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Broj: S12 K 003354 14 Kz 13
Sarajevo, 19.09.2014. godine

UIME BOSNEIHERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u Apelacionog odjeljenja, sastavljienom od sudija Azre
Miletic kao predsjednice vijeca, te Tihomira Lukesa i Mirka BoZovi¢a kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje pravnog savjetnika Neire Tatli¢ u svojstvu zapisniara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenih Harisa Zorni¢a, Hamde Daci¢a, Can Acika i pravnog lica
.Majorka“ d.o.o. Sarajevo, zbog krivicénog djela Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. i
4. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u vezi sa Krivicnim djelom Neovlasteni promet
opojnim drogama iz &lana 195. stav 1. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i Krivicnim
djelom Pranje novca iz Clana 209. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a
optuZeni Can Acik i krivi€no djelo iz ¢lana 52. Zakona o nabavljanju, drZzanju i noSenju
oruZja i municije Kantona Sarajevo, odlu¢uju¢i po Zalbama TuZilastva Bosne i
Hercegovine, broj T20 0 KT 0002897 07 (KT-438/07) od 24.04.2014. godine, branioca
optuzenog Harisa Zorni¢a, advokata Viade Adamovi¢a, od 05.05.2014. godine, branioca
optuzenog Can Acika, advokata Fahrije Karkina, od 11.04.2014. godine, i branioca
optuZenog pravnog lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, advokata Amre Gurda, od 05.05.2014.
godine, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 003354 10 K
(veza broj X-K-09/678) od 31.01.2014. godine, nakon odrZzane sjednice vije¢a, dana
19.09.2014. godine, u prisustvu tuzioca TuZilastva Bosne i Hercegovine, Diane
Kajmakovi¢, optuZzenog Harisa Zorni¢a i njegovog branioca advokata Vlade Adamovica,
optuZzenog Can Acika i njegovog branioca advokata Fahrije Karkina i zastupnika
optuZenog pravnog lica ,Majorka“ d.o.0 Sarajevo advokata Amre Gurda, a u odsustvu
uredno obavijeStenih optuzenog Hamde Daci¢a i njegovog branioca advokata Dragana
Barbari¢a, na osnhovu ¢lana 310. stav 1. u vezi sa ¢lanovima 313. i 314. Zakona o

krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, donio je slijedecu
PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, te se presuda Suda
Bosne i Hercegovine broj S1 2 K 003354 10 K od 31.01.2014. godine potvrduje u tacki |

presude, dok se uvazavaju zalbe branilaca optuzenih Harisa Zornica i Can

a
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Acika, a povodom Zalbe branioca optuZzenog Harisa Zorni¢a, na osnovu &lana 309.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, i u odnosu na optuzenog Can Acika i
pravnog lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, presuda Suda Bosne i Hercegovine broj S1 2 K
003354 10 K od 31.01.2014. godine preinac¢ava u tackama Il, 11-6) presude, na nacin da
se optuzeni Haris Zorni¢, Can Acik i pravno lice ,,Majorka‘“ d.o.0. Sarajevo, na oshovu
Clana 284. tatka a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, oslobadaju od
optuzbe da su pocinili krivicna djela, i to Haris Zorni¢ krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana
209. stav 2. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa ¢lanom 53. i 54.
Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, Can Acik kriviéno djelo Pranje novca iz €lana 209.
stav 2. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine, pravno lice ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo
krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. Krivictnog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa ¢lanom 124. ta¢ka a) i ¢) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, a sve u vezi sa
¢lanom 128. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, dok se u odnosu na optuzenog Can
Acika, na osnovu ¢lana 283. tacka e) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
optuzba odbija da je radnjama opisanim u tacki 1l-7) prvostepene presude, pocinio
krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz €lana 238.

stav 1. Krivi€nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o Krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, troSkovi
krivicnog postupka iz €lana 185. stav 2. tacke a) do f) Zakona o krivicnom postupku Bosne
i Hercegovine, kao i nuZni izdaci optuZenog i nhuzni izdaci i nagrada branitelja, u dijelu
presude kojom se optuZeni oslobadaju od optuzbe i dijelu u kojem se optuzba odbija,

padaju na teret budzetskih sredstava.

OBRAZLOZENJE

. TOKPOSTUPKA

A. PRVOSTEPENA PRESUDA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 003354 10 K

(veza broj X-K-09/678) od 31.01.2014. godine, optuZeni Haris Zorni¢, Hamdo Daci¢,

Can Acik, za tacku | presude, primjenom ¢&lana 284. tacka c¢) Zakona o krivicnom

postupku Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZKP BiH), oslobodeni su od
4
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optuzbe, i to da je optuZzeni Haris Zomi¢ u tacki | pod 1., 2. i 3. izreke presude (8to
odgovara tackama 1., 2. i 3. optuznice) pocinio krivicno djelo Organizirani kriminal iz
¢lana 250. stav 3. u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni promet opojnim drogama iz
¢lana 195. stav 1. Krivicnog zakona Bosnhe i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ BiH), u
vezi sa ¢lanom 53. i 54. KZ BiH; optuZeni Hamdo Daci¢ u radnjama opisanim u tacki |
pod 4. izreke presude (3to odgovara tacki 4. optuznice) pocinio krivicno djelo
Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni
promet opojnim drogama iz Clana 195. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. i 54.
KZ BiH; optuZeni Can Acik u radnjama opisanim u tacki | pod 5. izreke presude (5to
odgovara tacki 7. optuznice) pocinio krivicno djelo iz ¢lana 52. Zakona o nabavljanju,

drZanju i no$enju oruZja i municije Kantona Sarajevo.

2. Pod tackom Il prvostepene presude optuZeni Haris Zorni¢, Can Acik i pravno
lice ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, primjenom ¢lana 285. ZKP BiH, oglaseni su krivim, i to
optuZeni Haris Zorni¢ da je radnjama opisanim u tacki |l pod 6. izreke presude (Sto
odgovara tacki 6. optuZnice) pocinio krivicno djelo Pranje novca iz €lana 209. stav 2.
KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. i 54. KZ BiH, optuZeni Can Acik u radnjama
opisanim u tacki |l pod 6. izreke presude (5to odgovara tacki 6. optuznice) pocinio
krivicno djelo Pranje novca iz €lana 209. stav 2. KZ BiH, te u tacki |l pod 7. izreke
presude (Sto odgovara tacki 5. optuZnice) podinio krivicno djelo Neovlastena
proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: KZ FBiH), pravno lice ,Majorka“
d.o.o0. Sarajevo u radnjama opisanim u tacki Il pod 6. izreke presude (3to odgovara
tacki 6. optuznice) pocinilo krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH u
vezi sa ¢lanom 124. tacka a) i ¢) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 128. KZ BiH, pa je
sud optuzenog Harisa Zorni¢a osudio na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.
Primjenom odredbe Clana 56. stav 1. KZ BiH, u izre€enu kaznu zatvora optuZzenom
Harisu Zorni¢u uracunato je vrijeme provedeno u pritvoru, i to pocev od 24.02.2009.
godine do 05.01.2011. godine, te od 11.01.2011. godine do 11.11.2011. godine.
Optuzenom Can Aciku za pocinjeno krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2.
KZ BiH, prvostepeno vijece je izreklo kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine, a za
pocinjeno krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 238. stav 1. KZ FBiH, izreklo je kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, te
osudilo optuzenog na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine i 6 (Sest)
mjeseci. Primjenom odredbe ¢lana 56. stav 1. KZ BiH, u izreCenu kaznu zatvora
5
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optuzenom Canu Aciku uracunato je vrijeme provedeno u pritvoru, i to pocev od
24.02.2009. godine do 05.01.2011. godine, te od 11.01.2011. godine do 11.07.2011.
godine. Na osnovu ¢&lana 74. KZ BiH, od optuZzenog Can Acika su oduzeti predmeti, i to
25 telefonskih aparata, 4 GSM SIM certifikata, 3 GSM SIM kartice, 36 GSM SIM
certifikata sa SIM karticama (nekoristene) i 14 telefonskih kartica za javne govornice, a
koji su od njega privremeno oduzeti u istrazi. Optuzeno pravno lice ,Majorka® d.o.o.
Sarajevo za pocinjeno krivi¢no djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH u vezi
sa ¢lanom 124. tacka a) i ¢) KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 128. KZ BiH osudeno je na
nov€anu kaznu u iznosu od 100.000,00 KM (stotinuhiljada konvertibilnih maraka). Ovu
novéanu kaznu je optuzeno pravno lice ,Majorka® d.o.0. Sarajevo duzno platiti u roku
od 1 (jedan) mjesec od dana pravnosnaznosti presude. Na osnovu ¢lana 110. KZ BiH u
vezi sa Clanom 209. stav 4. KZ BiH, od optuZzenog Harisa Zorni¢a i pravnog lica
,Majorka“ d.o.o. Sarajevo oduzeta je korist steCena izvrSenjem krivi€nog djela u iznosu
od 1.659.643,22 KM (jedanmilion$estopedesetdevethiljadasestoCetrdesettri

konvertibilne marke i dvadesetdva feninga).

3. U skladu sa odredbom c¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni Haris Zorni¢, Can
Acik i pravno lice ,Majorka” d.0.0. Sarajevo obavezani su da naknade troSkove
krivichog postupka srazmjerno dijelu u kojem su oglaseni krivim, a ¢€iju visinu ¢e

odrediti Sud posebnim rjieSenjem.

B. ZALBE|ODGOVORI

4. Protiv ove presude Zalbu je izjavilo TuZilastvo Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: tuzilastvo), i to zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 296.
tacka a) ZKP BiH, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja iz ¢lana 296.
tacka c) ZKP BiH, odluke o krivicnopravnim sankcijama iz ¢lana 296. tacka d) ZKP BiH,
sa prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja (u daljem tekstu: Apelaciono vijeée)
prihvati navode Zalbe, te da pobijanu presudu ukine ili preinaci u njenom
oslobadajucem dijelu, te da optuZenim izrekne dugogodisSnje zatvorske kazne u okviru
zakonom propisane vrste i visine kazne propisane za krivicha djela koja su optuzenim

stavljena na teret optuznicom TuZilastva BiH, broj KT-438/07 od 16.11.2009. godine.

5. Zalbu je izjavio i advokat Vlado Adamovi¢, branilac optuzenog Harisa
6
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Zorni¢a, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja, pogresne primjene materijalnog prava, odluke o
kriviCnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako da se
optuzba odbije ili optuZeni oslobodi od optuzbe ili da se u €injeniCnom supstratu izreke,
¢injenic¢no stanje pravilno opiSe i cijeni, te u skladu s tim, izmijeni u pogledu pravilne
primjene materijalnog prava, a nadalje, u skladu s tim izmjenama izmijeni i odluka o

kriviCnopravnoj sankciji tako da se optuzeni blaZe kazni.

6. Zalbu je izjavio i advokat Fahrija Karkin, branilac optuZenog Can Acika, zbog
bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. ZKP BiH, pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja iz ¢lana 299. ZKP BiH, odluke o kazni iz Clana
300. ZKP BiH, sa prijedlogom da Apelaciono vijece pobijanu presudu na osnovu &lana
315. ZKP BiH ukine i odredi vodenje pretresa, ili pak pobijanu presudu preinaci u odluci
0 kazni tako da optuzenom Can Aciku za krivicno djelo pranja novca izrekne kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, a za krivicno djelo stavljanja u promet opojnih droga

izrekne uslovnu osudu.

7. Zalbu je takoder izjavila i advokat Amra Gurda, zastupnik optuZenog pravnog
lica ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, zbog bithe povrede odredaba kriviénog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog c&injeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da se pobijana presuda

preinadi, tako da se pravna osoba ,Majorka“ d.o.o. oslobodi od optuzbe.

8. U odgovoru tuZiladtva na Zalbu branioca optuZzenog Can Acika, navodi se da
nakon uvida i analize dostavljene zalbe, tuzilastvo smatra da je ista u cijelosti

neosnovana, te predlaze da sud predmetnu Zalbu odbije u cijelosti.

9. U odgovoru tuzilastva na zalbe, branioca optuzenog Harisa Zorni¢a i zastupnika
optuZenog pravnog lica ,Majorka“ d.0.0. Sarajevo, navodi se da nakon uvida i analize

dostavljenih Zalbi, iste nemaju osnova, te predlaze da sud Zalbe odbije u cijelosti.

10.  Advokat Vlado Adamovi¢ u svom odgovoru na Zalbu tuzilastva predlaze da ista

bude u cijelosti odbijena kao neosnovana.

11.  Sjednica Apelacionog vije¢a, odrZzana je 19.09.2014. godine, u skladu sa
odredbama clana 304. ZKP BiH. Navedeni ¢lan u stavu 4. propisuje da nedolazak
stranaka i branitelja koji su uredno obavijeSteni ne sprijeCava odrzavanje sjednice

7
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vijeca, pa je u skladu s tom odredbom i odrZana sjednica, s obzirom da uredno
obavijeSteni optuzeni Hamdo Daci¢ i njegov branilac Dragan Barbari¢ nisu pristupili

istoj.

12.  Na sjednici Apelacionog vijeca, stranke i branioci su ukratko izloZili Zalbe i
odgovore na iste, te su se izjasnili da u cijelosti ostaju kod navoda iz podnesenih zalbi i

odgovora.

13.  Nakon $to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih
prigovora, u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo

odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:

. OPCA RAZMATRANJA

14. Prije obrazlozenja za svaki istaknuti zalbeni prigovor, Apelaciono vijece
napominje da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz Clana 295. stav 1. tacke
b) i ¢c) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozZenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

15. Bududi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz &lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca Zalbe da Zalbu

sastavi tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

16. U tom smislu, podnosilac Zalbe mora Konkretizovati Zalbene osnove iz kojih
pobija presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te

navesti jasno i argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

17.  Samo pausalno oznacavanje Zalbenih oshova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnhov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene
presude. Zbog ovih zakonom definisanih razloga Apelaciono vijece odbilo je kao

neosnovane, neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore.

S12K 003354 14Kz 13 19.09.2014.



lll. ODLUKA KOJOM SE PRVOSTEPENA PRESUDA POTVRBUJE

A. ZALBA TUZILASTVA BOSNE | HERCEGOVINE

1. Bitne povrede odredaba krivicnoq postupka

(a) Standardi odlucivanja

18. Bitne povrede odredaba krivictnog postupka, kao Zalbeni oshov, definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.

19. S obzirom na teZinu i znadaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju heoborivu prepostavku da
su negativno uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slu€aju, ostavlja na ocjenu sudu da li je
ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan uticaj na valjanost

presude (relativno bitne povrede).

20.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativho su nabrojane u tackama od a) do
k) stava 1. €lana 297. ZKP BiH.

21.  Ukoliko bi vijec¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz &lana 315. stav 1. tacka a) ZKP

BiH, ukine prvostepenu presudu.

22. Za razliku od apsolutnih, relativho bithe povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu vec¢ postoje ako sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo

biti od uticaja na zakonito i pravilno donosenje presude (&lan 297. stav 2. ZKP BiH).
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(b) Zalbeni navodi

23. Zalbom se ukazuje da obrazlaZuéi svoju ocjenu zakonitosti postupka po
medunarodnoj pravnoj pomodi sud nije obrazloZio pravne osnove za pruzanje pravne
pomoci na koje se tuZilaStvo u svojim zamolnicama pozivalo, dakle prvenstveno
Konvenciju o pruzanju medunarodne pravne pomoci i njena dva dodatna protokola, koji
predstavljaju supranacionalne pravne akte, koji su kao takvi ratifikovani od strane
Bosne i Hercegovine. S druge strane, sud je obrazlazuéi svoj stav da je nezakonito
proveden postupak medunarodne pravne pomoci, haveo da se pri donosenju odluke
rukovodio pravnim osnovom (Ugovorom izmedu Savezne Republike Njemacke (SR
Njemacka) i Bosne i Hercegovine), na koji se osnov tuZilastvo uopste nije pozivalo u

svojim zamolnicama.!

24. Tuzilastvo istiCe da je potpuno nejasno na Kkoji nacin je sud zanemario
svjedoCenje policijskih sluzbenika MUP-a SR Njemacke, koji su tokom glavnog
pretresa neposredno dali svoje iskaze o pruZenoj pravnoj pomodi i njihovom uéescu u
pruZzanju iste, nac¢inu komuniciranja pravosudnih organa Bosne i Hercegovine i SR
Njemacke, postojanju saglasnosti nadleznog tuzilastva SR Njemacke za provodenje
radnji dokazivanja trazenih putem medunarodne pravne pomoci, zaduZenja koja je
MUP SR Njemacke dobio od nadleZnog tuZiladtva u pogledu pruZanja pravne pomoci
itd. Dakle, prema misljenju tuZiladtva, potpuno je nejasho kojim se to razlozima

rukovodio sud prilikom donoSenja sporne odluke.?

(c) Nalazi Apelacionog vije¢a

25.  Apelaciono vije¢e najprije istiCe da su Zalbeni navodi tuZilastva u pogledu ocjene

zakonitosti dokaza tuZilastva, Koji su pribavljeni putem medunarodne pravne pomocdi sa

I Str. 2. zalbe

2 Str. 2. 2albe
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SR Njemackom, i to sasluSanjem svjedoka u istrazi, neosnovani, te da je pobijana
presuda dala jasno i detaljno obrazloZenje kojim potkrepljuje svoje stavove. Navedene

stavove i argumentaciju, kao pravilne, u cijelosti prihvata ovo Vijece.

26. Naime, prvostepeno vijece je nakon okonanja postupka pravilno ocijenilo da
zapisnici o ispitivanju svjedoka, koji su ispitani u SR Njemackoj od strane tuzilastva, i
to: Mirsade Karajié, Armina Husi¢a, Begzada Husi¢a, Danijele Muski¢ (sada Zmirer),
Elvire Babaji¢, Sabine Muski¢, lzete Ramovi¢ i Rifata IbiSevica, nisu pribavijeni na
zakonit nacin, u skladu sa ¢lanom 10. ZKP BiH, te se iz tog razloga na njima nije mogla

zashovati sudska odluka.

27.  Nasuprot Zalbenim navodima, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da prema
odredbi ¢lana 76. u vezi sa ¢lanom 11. Ugovora izmedu SFRJ i Njemacke demokratske
Republike o pravhom saobracaju u gradanskim, porodicnim i Krivicnim stvarima,
zamolnica za medunarodnu pravnu pomo¢ se podnosi u formi koja je propisana
zakonom drZave molilje, ali da je ¢lanom 13. istog Ugovora propisano da zamoljeni sud
postupa po propisima svoje zemlje, pri Cemu zamoljeni sud moze na molbu podnosioca
molbe postupiti na nacin i u formi nazna¢enoj u molbi, ako se to ne protivi nacelima

zakonodavstva zamoljene drzave.

28. Osim toga, ¢lanom 74. istog Ugovora je propisan obim pruzanja medunarodne
pravne pomoci u krivicnim stvarima, te je navedeno da pravha pomo¢ obuhvata
dostavljanje pismena i dokaza, kao i izvrSenje pojedinih procesnih radnji, kao $to su
sasluSanje okrivlienog, sasluSanje svjedoka ili vjeStaka, uvidaj, vjeStalenje, pretres
stana i lica i dr., te je u ¢lanu 75. tacka d) istog Ugovora propisano da se pruzanje
medunarodne pravne pomodi, pored ostalih razloga, moze odbiti i iz razloga ako bi
udovoljavanjem zamolnici bila povrijedena suverena prava zamoljene drZzave ili

osnhovna nacela njenog zakonodavstva.

29.  Takoder se pravilno isti¢e u pobijanoj presudi da je slicno regulisano i Ugovorom
zaklju¢enim izmedu SFRJ i SR Njemacke o pravnoj pomoci u krivicnim stvarima, u
kojem je ¢lanom 15. propisano da se prilikom izvrSenja zamolnice primjenjuje pravo
zamoljene drzave, te se moze udovoljiti zahtjevu drZzave molilie da se postupi na
odredeni nadin, ukoliko pravo zamoljene drZave ne zabranjuje takav nagin. Clanom 16.
ovog Ugovora je propisano da ¢e na izriciti zahtjev drzave molilje zamoljena drZava je

obavijestiti o vremenu i mjestu izvr8enja zamolnice.
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30. Nasuprot Zalbenim navodima tuZilastva, prvostepeno vijeée je polazeéi od
znacaja i smisla navedenih odredbi medunarodnih ugovora iz oblasti medunarodne
pravne pomoci, koji su od strane Bosne i Hercegovine preuzeti od bivie SFRJ, i koje
odredbe su vaZile u vrijeme poduzimanja radnji tuzilastva u postupku medunarodne
pravne pomoci sa SR Njemackom, doslo do pravilnog i logiénog zaklju¢ka da prilikom
sasluSanja imenovanih svjedoka u postupku medunarodne pravne pomoéi sa SR
Njemackom nisu ispoStovana sva pravila propisana oznacenim medunarodnim
ugovorima. Ovakav zaklju¢ak Apelaciono vijece u cijelosti prihvata, s obzirom da Zalba

svojim argumentima nije osporila navedeni zakljudak.

31. Pri tome je prvostepeno vijece pravilno utvrdilo da je prvi korak u postupku
medunarodne pravne pomoci izvrSen podnoSenjem formalnog akta u vidu zamolnice
na nacin kako je to propisano vazec¢im medunarodnim ugovorima izmedu Bosne i
Hercegovine i SR Njemacke. Medutim, sam postupak izvrenja podnesene zamolnice
u SR Njemackoj, odnosno provodenje radnje saslu$anja svjedoka, po ocjeni
prvostepenog vije¢a nije proveden u skladu sa relevantnim odredbama iz oblasti

pruzanja medunarodne pravne pomodi.

32. Nadalje, na osnovu zapisnika o saslusanju svjedoka, prvostepeno vijece je
pravilno utvrdilo da su ispitivanje svjedoka vrSili sluzbenici TuZiladtva BiH, a ne
ovlaSeni organi zamoljene drzave, te da je ta procesna radnja vrSena po odredbama
zakonodavstva Bosne i Hercegovine, Sto se odnosi i na pouke koje su tom prilikom
date svjedocima, $to je suprotno odredbama ¢&lana 13. Ugovora izmedu SFRJ i
Njemacke demokratske Republike o pravhom saobracaju u gradanskim, porodi¢nim i
krivicnim stvarima i ¢lana 15. Ugovora zakljucenim izmedu SFRJ i SR Njemacke o
pravnoj pomoci u krivicnim stvarima, po kojima zamolnicu izvrSava zamoljena drZzava
po svom pravu. Kako se pravilno zaklju€uje u pobijanoj presudi, izuzetno je bilo
moguce da se odobri organima drZzave moliljie da zamolnicu izvr§e na drugadiji nacin,

ali da je za to bilo potrebno izri€ito odobrenje zamoljene drzave.

33. S obzirom da TuZilastvo BiH tokom postupka nije prezentiralo dokaz da je

postojala saglasnost zamoljene drZzave (SR Njemacke) da navedenu procesnu radnju

sasluSanja svjedoka sluzbenici TuzilaStva BiH provedu neposredno i u odsustvu

organa zamoljene drZave, Koji bi inace kontrolisali zakonitost te radnje, prvostepeno

vije¢e je doslo do pravilnog zakljuCka da su navedene procesne radnje poduzete

nezakonito, suprotho pravilima o pruZzanju medunarodne pravne pomodi.
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Izvedeni zaklju€ak, Apelaciono vije¢e nalazi pravilnim, iako tuZilastvo u svojoj Zalbi tvrdi

suprotno, pri tome ne nudedi konkretne protuargumente.

34. Apelaciono vijece je takoder razmotrilo prigovor tuZilaStva vezano za iskaze
svjedoka Kristofa Lipski i Hansa Smita, inspektora iz SR Njemacke, te u tom smislu
nalazi da je prvostepeno vije¢e na pravilan nacin ocijenilo iskaze ovih svjedoka i doslo
do pravilnog zakljucka da se radi o licima koja nemaju neposredna saznanja o
predmetu sudenja, ve¢ da samo prepriCavaju iskaze pojedinih svjedoka ili rezultate
provedenih istraznih radnji, i navode samo indicije, bez konkretnih dokaza, te ih stoga
nije cijenilo kao odlu¢ne i bitne za rjeSavanje ove krivicnopravne stvari, ve¢ samo u

dijelu kojim su potvrdili provodenje istraznih radniji.

35. Sliledom navedenog, Apelaciono vijece nalazi da zalba tuzilastva nije osnovano
ukazala na bitne povrede odredaba krivicnog postupka, te da je prvostepeno vijece
pravilno utvrdilo da naprijed navedeni zapisnici o sasluSanju svjedoka nisu zakonito
pribavljeni putem medunarodne pravne pomodi, te da je sve dokaze, pa tako i iskaze
svjedoka Kristofa Lipski i Hansa Smita, ocijenilo u skladu sa procesnim zakonom u

dijelu pobijane presude kojom se optuZeni oslobadaju od optuzbe.

2. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeniéno stanje

(a) Standardi za odluéivanje

36. Standard koji Apelaciono vijec¢e treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno
pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste osnovanost. Apelaciono vijece &e prilikom
razmatranja navodno pogreSno utvrdenog Cdinjenichog stanja vlastitim nalazom
Zamijeniti utvrdenje prvostepenog vijeca samo ako jedan objektivan sud koji presuduje

o CinjeniCnim pitanjima ne bi mogao utvrditi osporavano ¢injeni¢no stanje.

37.  Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak prvostepenog vije¢a takav zaklju¢ak do
kojeg jedan objektivan sud koji presuduje o Cinjeni¢nim pitanjima ne bi mogao dodi,
Apelaciono vije¢e se nece olako upustati u naruSavanje Cinjenicnog stanja koje je

utvrdilo prvostepeno vijece. Apelaciono vije¢e smatra da je prvenstveno zadatak
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prvostepenog vijec¢a da saslusa, provijeri i ocijeni dokaze izvedene na glavnom pretresu
i da se €injenicnom stanju koje je utvrdilo prvostepeno vije¢e mora iskazati odredeno

uvaZavanje.

38.  Apelaciono vije¢e c¢e ukinuti presudu prvostepenog vijeca samo ako je
¢injeni¢na greSka uzrokovala nepravilnu presudu. Nepravilna presuda se kvalifikuje
kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slucaju kada je optuZeni osuden

uprkos nedostatku dokaza o bi¢u krivi€énog djela.

39. Da bi dokazao da je donesena nepravilna presuda, Zalilac mora pokazati da
navodno pogresno i nepotpuno €injeni¢no stanje koje je utvrdilo prvostepeno vijece
opravdano dovodi u sumnju Krivicu optuZzenog. Da bi tuZilac dokazao da je donesena
nepravilna presuda, on mora pokazati da je, nakon $to se u obzir uzmu greske koje je
prvostepeno vije¢e ucinilo prilikom utvrdivanja €injenicnog stanja, eliminisana svaka

osnhovana sumnja u pogledu krivice optuzenog.

40. Stoga, samo u slucaju kada Apelaciono vijece zakljuci, prvo, da nijedan
objektivan sud koji presuduje o Cinjenicnim pitanjima ne bi mogao doéi do osporavanih
¢injenicnih utvrdenja i drugo, da je &injeni¢na greSka uzrokovala nepravilnu presudu,
Apelaciono vije€e ¢e uvaZiti Zalbu podnesenu u skladu sa &lanom 299. stav 1. ZKP

BiH, u kojoj se tvrdi da je €injenic¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

(b) Zalbeni navodi

41. U Zzalbi tuzilastva se navodi da je na temelju izvedenih dokaza tuZilastvo
dokazalo da su optuzeni, upravo na nacin opisan u c¢injenicnom opisu optuznice,
zajedno sa viSe drugih osoba (Enver Pas$i¢, Esad Lic¢ina, Miralem Babaji¢, Ismet
Omerovi¢, Bego Muski¢, Rifat IbiSevic i druga njima poznata lica) koje su
pravnosnazno presudene pred sudovima Sirom zemalja Evropske Unije, odnosno

zajedno sa viSe drugih osoba koje su pravnosnazno presudene na temelju €injeni¢nog
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supstrata koji se, kako je navedeno optuZnicom, stavlja na teret i optuZzenim u ovom

predmetu, umisljajno pocinili krivicna djela koja se optuzenim stavljaju na teret.’

42.  TuZilaStvo ovu Zalbu posveéuje materijalnopravnim cinjenicama, dakle onim
¢injenicama od kojih ovisi primjena materijalnih propisa. Prema navodima tuZilastva
tokom cijelog toka krivicnog postupka, odnosno tokom glavne rasprave bilo je
oc€igledno da optuzeni i njihovi branioci nisu ponudili nikakve dokaze kojima bi osporili
materijalne dokaze tuZilastva. Odbrana se tokom cijelog postupka bazirala isklju¢ivo na
pokusaj dokazivanja procesnih &injenica koje bi pogodovale odbrani, odnosno na
pokusaj dokazivanja postojanja procesnih smetnji koje bi onemogucile sud da donese
osudujuéu presudu na temelju provedenih dokaza i utvrdenih odlucnih €injenica, a koji
ocigledno ukazuju na zaklju¢ak da su optuZeni van razumne sumnje pocinili krivicha
djela koja im se stavljaju na teret.*

43.  Svoje tvrdnje tuZiladtvo temelji na iskazima svjedoka i dijelom optuZenih, koji su
saslusani tokom glavnog pretresa, nalazima i misljenjima vjestaka, analizama stru¢nih
lica, iskazima zasti¢enih svjedoka, dokazima pribavljenim putem medunarodne pravne

pomoci, te drugim objektivnim i subjektivnim dokazima izvedenim pred Sudom BiH.s

44. Kako se Zalbom ukazuje, svjedoci tuZilastva u ovom predmetu su jasno i
decidno opisali na koji nacin su kao pripadnici MUP-a SR Njemacke, Poreske uprave
SR Njemacke, MUP-a R. Austrije, DrZavne agencije za istrage i zastitu, MUP-a
Kantona Sarajevo, Federalne uprave policije, te kao vjestaci i strucna lica, pristupili
ovom predmetu, 8to su sve preduzeli, u kojem periodu, kojim metodama, po Cijim
naredbama i nadzorom, i u skladu sa kojim zakonskim propisima.®

45.  TuZilastvo dalje navodi da su presude i krivi€ni spisi inostranih sudova, koje u

svojim obrazloZenjima obuhvataju dijelom i ovdje optuzene, i koje presude i spise je

* Str. 3. Zzalbe
48Str. 4. zalbe
2 Str. 4. Zzalbe

6 Str. 4-5. Zalbe
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tuZilastvo koristilo kao dokaz u ovom postupku, zashovane na zakonitim dokazima

prikupljenim od strane nadleznih organa navedenih drzava.’

46. U Zalbi se takoder isti¢e da iz dokaza tuZilastva proizilazi jasan zaklju€ak da su
optuZeni Haris Zorni¢ i Hamdo Daci¢ kao organizatori, u medusobnom dogovoru sa
optuZenim Can Acikom kao pripadnikom grupe za organizirani kriminal i zajedno sa
optuzenom pravnom osobom ,Majorka®, upravljali procesom izvrSenja predmetnih
kriviénih djela, da su vlast nad izvr8enjem tih djela drZali u svojim rukama, te da su
organizovanju ove grupe radi Cinjenja predmetnih krivi€énih djela pristupili potpuno
svjesni protupravnosti svog Cinjenja i zabranjenosti takvog Cinjenja ¢ime su pokazali
visok stepen htijenja i voljnosti izvrSenja predmetnih djela, a sve sa ciljem sticanja

protupravne imovinske Kkoristi.¢

47. Tuziladtvo nagladava da su zapisnici o sasludanju svjedoka Rifata IbiSevica,
Begzada Husica, Elvire Babaji¢, Izete Ramovi¢ i Sabine Mudki¢ procitani pred ovim
sudom, te da svjedoci iz straha za svoj Zivot i sigurnost svojih porodica nisu dali iskaze

pred Sudom BiH, a sadrZaj njihovih iskaza u cijelosti potvrduju navode optuznice.’

48. U Zalbi se takoder istiCe da iz dokaza tuZilastva (Kristof Lipski, Hans Smit, Esad
Li¢ina, Enver Pasi¢, Begzad Husi¢, Armin Husi¢, Rifet IbiSevié, Danijela Zmirer, Ismet
Omerovi¢, svjedok ,S%) nedvojbeno proizilaze svi elementi od kojih je organizirani
kriminal u najSirem shvatanju satkan. Medutim, tokom ovog dokaznog postupka i
dokazivanja pocinjenja krivicnih djela od strane ovdje optuZenih jedan od elemenata
organiziranog kriminala se posebno izdvojio, a to je svjesno stvaranje i upotreba
atmosfere straha, ozbiljne prijetnje i ucjene potencijalnih svjedoka i svjesno
pokazivanje spremnosti na realizaciju zaprijeCenog zla i posljedica kojima Ce svjedoci
biti izloZeni ukoliko donesu odluku da svoja saznanja saopste organima krivi€hog

progona i postupaju¢em sudu.'

7 8tr. 5. zalbe
8 Str. 5. Zalbe
9 Str. 9 Zalbe

10°8tr. 10. Zalbe
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49. TuZiladtvo jo$ jednom podsje¢a sud da prilikom donosenja odluke u ovom
predmetu treba poci od elementarne podjele dokaza na objektivne i subjektivhe, koji su
u ove grupe razvrstani upravo zbog njihove dokazne snage. Kako se navodi u zalbi,
objektivno je ono §to je realno i stvarno, a subjektivho je ono Sto predstavlja ili li€nu
percepciju koja moZe biti potpuno ispravna ili potpuno pogresna, kao i djelimi¢no
ispravna ili pogresna, ili ono ¢emu je izvor takvog dokaza osobno sklon ili ono o ¢emu
izvor govori pod uticajem sile, prijetnje, ucjene, ili nekog drugog faktora koji utice na
sadrZaj iskaza izvora saznanja. Objektivnim dokazima tuZilaStvo svakako smatra i
sudsku istinu utvrdenu od strane sudova zemalja Zapadne Evrope, koja je kao takva
pribavljena putem medunarodne pravne pomoci i uloZena kao dokaz u ovom Krivicnom

postupku.!!

50. Nadalje, optuZeni su tokom dugogodiSnjeg vrSenja predmetnih krivicnih djela
pokazali izrazenu upornost i postupali su vrlo promisljeno, planirajuci svaki detalj plana
izvrSenja djela, ocigledno uklju€ujuci i alibi za slu¢aj da izvrSenje djela bude otkriveno.
Promisljenost evidentno obuhvata i planove izbjegavanja krivicne odgovornosti
bjekstvima iz drzava u kojima se vodio kriviéni postupak protiv njih, odnosno bjekstvom
iz zatvora nakon ukidanja mjere pritvora i zamjenom iste jemstvom, odnosno bjekstvom

iz zatvora nakon stupanja na izdrZzavanje kazne."?

51.  Tuzilastvo na kraju istice da izvedeni dokazi upuc¢uju na jedinstven zakljucak da
su optuzeni van svake sumnje djelovali svjesno i voljno, pa s obzirom na navedeno
traZi da Apelaciono vije¢e optuZenim izrekne viSegodiSnju kaznu zatvora u okviru
Zzakonom propisane vrste i visine zaprije¢ene sankcije, narocito kada se uzme u obzir
da su isti optuZeni za izvrSenje teSkih krivicnih djela od kojih osnovno djelo
neovlastenog prometa opojnim drogama u naravi spada u red Krivicnih djela protiv
zdravlja ljudi kao zasti¢enog dobra, zatim da djela nisu izvrS8ena spontano, na mabh,
nego je izvrSenje pomno planirano, pripremano, vrieno i prikrivano, te izvr8enje istog
za posljedicu ima fizicko i psihicko naru$avanje zdravlja ljudi, prvenstveno omladine,

Sto sve ukazuje na upornost i bezobzirnost, a sve u cilju brzog pribavljanja protupravne

Str. 11 Zalbe

12.8tr. 11 Zalbe
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imovinske koristi enormnog obima i stavljanja takvog novca i takve imovine u legalne
nov€ane tokove sa ciljem pranja novca i pretvaranja prljavog novca u cist.”

(c) Nalazi Apelacionog vije¢a

52.  Apelaciono vije€e prije svega istiCe da se tuZilastvo u izjavljenoj zZalbi pozvalo na
odredene dokaze navodecdi kako je neshvatljivo da prvostepeno vijece nije prihvatilo te
dokaze, odnosno da nije doslo do zakljucka koji sugeriSe tuzilastvo. Medutim, da bi se
utvrdilo pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, tuZilastvo mora dodatno
ukazati na konkretne dokaze na koje se oslanjalo prvostepeno vijece, kao i na
obrazloZenje prvostepenog vijeca, i pri tom jasno pokazati zbog €ega je Cinjenicni
zakljucak prvostepenog vijec¢a bio neopravdan. U slu€ajevima kada to ne uradi, Zalitel]
Zzapravo samo izraZava drugacije videnje Cinjenica i ponovno zastupa stajalite zauzeto
na samom sudenju.

53. S obzirom da se u Zalbenom postupku uvaZavaju Ccinjenicni zakljucci
prvostepenog vije¢a, Apelaciono vije¢e neée ocjenjivati stajaliSta koja su strane
zauzele na glavnom pretresu, nego ¢e samo razmatrati argumente kojima se ukazuje
na neopravdanost ¢injeni¢nih zakljuéaka prvostepenog vije¢a. Svojim propustom da
ukaZe i pojasni zbog Cega su cinjeniéni zaklju€ci prvostepenog vije¢a neopravdani,
tuzilastvo nije na pravi nacin pokrenulo ovo pitanje u zalbenom postupku.

54. Dakle, Apelaciono vijece nalazi da tuzilaStvo u svojoj Zalbi samo pausalno
navodi svoje videnje predmetnog krivi€nog postupka, ponavljajuéi argumente isticane
na glavnom pretresu i u zavr$noj rijeCi. Stoga ovo Vijece takve Zalbene prigovore

tuZilastva nije naslo osnovanim, te je potvrdilo pobijanu presudu u tacki .

55. Kako je vec¢ naprijed navedeno, prvostepeno vijece nije moglo zasnovati svoju
odluku na nezakonitim dokazima pribavljenim putem medunarodne pravne pomodi, te
je u skladu s tim, a zbog nedostatka drugih, dovoljno jakih dokaza, donijelo odluku
kojom se optuZeni Haris Zorni¢ i Hamdo Daci¢ oslobadaju od optuzbe, i to da je

optuZeni Haris Zorni¢ podinio krivicno djelo (tacka | pod 1., 2., 3. izreke presude)

13 Str. 11 zalbe
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Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni
promet opojnim drogama iz Clana 195. stav 1. KZ BiH, u vezi sa ¢lanom 53. i 54. KZ
BiH, optuZzeni Hamdo Daci¢ (tacka | pod 4. izreke presude) poc€inio krivicno djelo
Organizirani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. u vezi sa krivicnim djelom Neovlasteni
promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH, a sve u vezi sa ¢lanom 53. i 54.
KZ BiH.

56. Apelaciono vije¢e nalazi da je u odnosu na optuZzenog Harisa Zorni¢a,
prvostepeno vijec¢e pravilno utvrdilo da tacke 1., 2. i 3. optuZnice nisu dokazane,
odnosno da ne postoji dovoljno dokaza koji bi uputili na zaklju¢ak da optuzeni Haris
Zorni¢ ima veze sa dogadajima opisanim u navedenim tatkama, tj. da je organizovao i
rukovodio grupom za organizirani kriminal koja se bavi neovladtenim prometom opojnih

droga.

57. Ovo Vije¢e nalazi da je prvostepeno vijeée pravilno ocijenilo iskaz svjedoka
Envera Pasica, dat u istrazi, kao nepotpun i neuvjerljiv, te ga iz tog razloga nije moglo
ni prihvatiti, posebno ne u nedostatku drugih, relevantnih i uvjerljivih dokaza kojima bi

se potvrdili ili bar provjerili navodi ovog svjedoka.

58. U prilog navedenom, prvostepeno vijece u presudi navodi Cinjenicu da je
svjedok Enver Pasi¢ sasluSan nesporedno pred ovim sudom u toku glavnog pretresa,
ali da je isti po zahtjevu tuzilastva proglasen ,neprijateljskim svjedokom®, kojom
prilikom je kazao da se ne sjeca &ta je izjavio u istrazi, ali da niSta od toga nije tacno,
vec da je lagao i u Francuskoj kako bi pomogao svoju odbranu, te da ne poznaje Lutvu

Daciéa.

59. Potrebno je takoder istaci, nasuprot Zalbenim navodima tuZiladtva, da
prvostepeno vije¢e nije naslo spornim da iz materijalnih dokaza pribavljenih od
Republike Francuske proizilazi da je Enver Pasi¢ procesuiran za ovaj dogadaj, te da je
..., uvezao bez administrativhog odobrenja, transportovao i posjedovao otrovne
supstance ili biljke koje su klasifikovane kao narkotik, u iznosu od 8,621 kg kokaina, za
Sto mu je izreCena kazna zatvora od 5 godina i trajna zabrana ulaska na drzavnu

teritoriju Republike Francuske.

60. Kako se to pravilno navodi u pobijanoj presudi iz pribavijene dokumentacije ne
proizilazi nesumnijiv zaklju¢ak da je Enver Pa8i¢ radio po nalogu optuZzenog Harisa

Zorni¢a, jer nije bilo dokaza na te okolnosti, niti su te okolnosti utvrdene. S
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tim u vezi prvostepeno vijeée pravilno zakljuuje da pribavljena presuda, kao ni drugi
pribavljeni akti iz tog postupka uopce ne upucuju na zaklju¢ak da je optuzeni Haris
Zorni¢ dao nalog i vozilo Enveru Pasicu da kriticne prilike preveze 8,621 kg kokaina iz

Madrida u Nurnberg, $to je sve u suprotnosti sa tvrdnjama tuZilastva.

61. Pored navedenog, prvostepeno vijeCe opravdano nije moglo do¢i do drugadijeg
zakljucka i u odnosu na operativna saznanja organa gonjenja iz SR Njemacke, taénije
Drzavnog tuZilastva Nurnberg, u krivinoj istrazi broj 353 Js 26529/ 98 protiv Envera
Pasi¢a, Ekrema Pepi¢a, Hamde Dacica i Ljutvije Daci¢a, zbog sumnje da je pocinjeno
krivicno djelo krijumcarenja i trgovine opojnim drogama, a vezano za oduzimanje 8,621
kg kokaina dana 30.10.1998. godine u Francuskoj, iz razloga $to iz pribavljenih spisa
prvostepeno vijece nije moglo sa sigurnodéu i na valjan nacin zakljuciti da je optuZeni
Haris Zorni¢ pocinio naprijed navedene krivicnopravne radnje, posebno ne zato $to
navedeni spisi predstavljaju izvjestaje i bilieSke organa gonjenja u SR Njemackoj, bez
materijala koji moZe imati dokaznu snagu u ovom sudskom postupku, zbog €ega nisu
prihvac¢eni kao relevantni. Navedeni stav prvostepenog vije¢a prihvata i Apelaciono

vijece, s obzirom da je isti u dovoljnoj mjeri argumentovan u pobijanoj presudi.

62. Apelaciono vije¢e takoder smatra da je prvostepeno vijece pravilno izvrsilo
ocjenu dokaza tuZiladtva — Prikaz Cinjeni¢nog stanja DrZavnog tuZiladtva Nurnberg —
Furth, broj 401 AR 230348/08 od 26.03.2008. godine, u kojim se navodi da Drzavno
TuZilastvo Nurberg — Furth vodi dva istrazna postupka radi nedozvoljenog bavljenja
trgovinom opojnim drogama, i to postupak broj 353 Js 26529/98 u kojem je istraZivan
dogadaj vezano za prevoz opojne droge od strane Envera Pasi¢a u oktobru 1998.
godine kada je uhap$en prilikom prelaska iz Spanije u Francusku sa 8,6 kg kokaina, te
za dogadaj kada je 2000. godine Esad Li¢ina uhapSen na grani¢nom prelazu iz
Francuske u Spaniju sa 38 kg kokaina, u kojem postupku su istrazni organi SR
Njemacke utvrdili da je nalogodavac ovih prevoza opojne droge Ljutvija Daci¢, zajedno

sa Hamdom Dacic¢em.

63. U tom smislu, pravilno se u pobijanoj presudi navodi da s obzirom na Cinjenicu
da uz ovaj izvjestaj nije dostavljen niti jedan dokaz kojim bi se potvrdila ovakva
¢injeni¢na utvrdenja od strane organa krivicnog gonjenja u SR Njemackoj, te kako isti
sadrZi samo operativna saznanja bez valjanih dokaza, to je ovakav dokaz prvostepeno

vijece ocijenilo irelevantnim, koji zakljucak u cijelosti prihvata i ovo Vijece.
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64. Apelaciono vijece takoder nalazi da je prvostepeno vijece na naprijed navedene
Cinjeni¢ne okolnosti, pravilno ocijenilo i dokaze odbrane optuzenog Harisa Zorni¢a koji
su izvedeni na glavhom pretresu, i to prije svega iskaz svjedoka Almira Bilali¢a, Cijim
iskazom su po ocjeni prvostepenog vijeca dovedene u sumnju naprijed navedene

¢injenicne tvrdnje tuZilastva u odnosu na optuZenog Harisa Zornica.

65. Naime, prvostepeno vijece je opravdano poklonilo vjeru iskazu svjedoka Almira
Bilali¢a, buduci da svjedok svojim kazivanjem i nacinom iznoSenja svojih neposrednih
saznanja nije ostavio sumnju u pogledu istinitosti i tacnosti onoga o ¢emu je govorio,
zbog Cega je prvostepeno vijece zakljuCilo da je navedenim kazivanjem dovedena u
pitanje tvrdnja tuZilastva da je optuZeni Haris Zorni¢, uz posredovanje Almira Bilalica,
angaZovao Envera PaSic¢a da kritiche prilike preveze 8,62 kg kokaina iz Madrida za
Nurnberg.

66. Dakle, s obzirom da neposredni izvrSilac svjedok Enver Pasi¢ samo dijelom i
potpuno neuvjerljivo pominje Lutvu Dacica (optuZzenog Harisa Zorni¢a) kao svog
nalogodavca, te da je svjedok odbrane optuzenog Harisa Zorni¢a, Almir Bilali¢, takoder
osoba za koju tuZilastvo tvrdi da je sudjelovala u inkriminisanom dogadaju, u
potpunosti negira da ima veze za navedenim dogadajem, Cime iskljuCuje da je i Haris
Zorni¢ ucestvovao u istom, te uslijed nepostojanja drugog dokaza koji bi na potpun i
uvjerljiv nacin uvjerili sud da se dogadaj opisan u tacki 1. optuznice desio na nacin
kako to tvrdi tuzilastvo, prvostepeno vijece je oslobodilo optuzenog Harisa Zornica od
optuzbe da je pocinio radnje opisane u ovoj ta¢ki. Ovakav zaklju¢ak prvostepenog
vijeca u cijelosti prihvata ovo Vijece, kao i argumentaciju iz pobijane presude koja se

odnosi na naprijed navedene inkriminacije.

67. Nadalje, Apelaciono vijeCe razmatrajuci Zalbene prigovore tuZilastva u pogledu
tacke 2. optuZnice nalazi da je prvostepeno vijeCe takoder pravilno utvrdilo da
tuzilastvo nije uspjelo, isklju€ujuci svaku razumnu sumnju, dokazati inkriminacije koje
optuzenom Harisu Zorni¢u stavlja na teret. Naime, u odnosu na navedeni dogadaj
postoji samo iskaz svjedoka Esada Li€ine iz istrage, koji je u maju 2000. godine liSen
slobode i procesuiran u Francuskoj zbog neovlastenog prometa 38,7 kg opojne droge —

heroin, koju je iz Sarajeva vozio za Spaniju.

68. S tim u vezi, svjedok Esad Li¢ina je na Zapisnik o prepoznavanju lica kod

TuZiladtva BiH, broj KT-438/07 od 06.10.2008. godine, nakon Sto je opisao lice za
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kojeg tvrdi da je Lutvo Dacié, navodeci da se radi o osobi srednje visine, krupnije
grade, da ima crnu kosu, zalizanu, deblje okruglo lice, tamnih ociju, jakih obrva i
starosti oko 38 godina, te nakon $to mu je predoceno 7 fotografija lica koja su otprilike
starosnih godina i sli¢nih karakteristika kao opisano lice, svjedok je izjavio da je lice na
fotografiji 6. lice od kojeg je dobio nalog da preveze odredenu koli€¢inu heroina Lutvo
Daci¢, ustvari Haris Zorni¢ kako se sada zove, te da je na fotografiji 6. lice koje poznaje

kao brata Lutve Dacica, koji se zove Hamdo Dacic.

69. Prvostepeno vijece je pravilno utvrdilo da nasuprot ovakvom kazivanju u istrazi,
svjedok Esad Lic¢ina je na glavhom pretresu negirao da je pomenutu drogu vozio za
Harisa Zorni¢a, pri ¢emu je izjavio da ne smije otkriti stvarnog nalogodavca. Dajuci
pojasnjenje za takvo odstupanje u iskazima, svjedok je takoder naveo da je nastojeci
izdejstvovati za sebe blaZzu kaznu kada je uhapSen u Francuskoj morao nesto reci u
svoju odbranu i navesti za koga je radio, te je tada naveo Lutvu Dacica, pri ¢emu je

svjedok naglasio da ni sada ne moZe rec¢i ime stvarnog nalogodavca.

70.  Shodno tome, prvostepeno vijeée je cijeneéi navedeni iskaz, koji s obzirom na
nacin iznosSenja svojih saznanja i pojasnjenja promjene iskaza ostavlja sumnju u
pogledu istinitosti i taCnosti onoga $to je govorio, te s obzirom na €injenicu da tuZilastvo
hije prezentiralo druge valjane dokaze koji bi bar potvrdili jednu od dvije verzije ovog
dogadaja o kojem je govorio svjedok Esad LiCina, doslo do pravilnog i logi¢nog
zakljucka da tuzilastvo nije uspjesno dokazalo da se dogadaj iz taCke 2. optuznice

desio na nacin opisan u predmetnoj optuznici.

71. U prilog navedenom je svakako i utvrdenje prvostepenog vije¢a u pogledu
dokaza Kkoji su pribavljeni iz Francuske u odnosu na Esada LicCinu, koji osim
toksikoloSkog vjestacenja, kojim je potvrdeno da je materija koju je kriti€ne prilike
prevozio Esad Li€ina ustvari heroin, te pribavljenih podataka o vlasnici vozila kojim je
upravljao Esad Licina i izdavanja punomoci za upravljanje tim vozilom, nije bilo drugih
materijalnih dokaza na te okolnosti, iz kojih bi sud mogao iskljuéujuci svaku razumnu
sumnju zakljuciti da je navedene prilike Esad Lic¢ina radio po nalogu optuZenog Harisa

Zorni¢a (odosno Lutve Dacica).

72.  Osim toga, iz pribavljene dokumentacije iz Francuske, odnosno RjeSenja o
djelimi¢noj obustavi istrage Prvostepenog suda u Bajoni, vidljivo je da je postupak u

Francuskoj, koji je pokrenut nakon hap3enja Esada Liine protiv Lutve Daciéa,
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odnosnho optuZzenog Harisa Zorni¢a, obustavljen zbog nedostatka dokaza, 5to prema
ocjeni prvostepenog vijeca potvrduje naprijed navedeni stav o nepostojanju dostatnog
€injeniénog osnova za izvodenje zakljuCka da je optuZzeni Haris Zorni¢ pocinio
krivicnopravne radnje kojim ga tereti tuZilastvo u tacki 2. predmetne optuZnice. Ovakav
zakljucak prvostepenog vijeca, tuZilastvo nije osporilo argumentacijom iz izjavljene
Zalbe.

73. Vezano za naprijed navedena CcCinjenicna utvrdenja prvostepenog vijeca, u
pobijanoj presudi je takoder pravilno analiziran i cijenjen iskaz svjedokinje Danijele
Zmirer, koja se ranije zvala Danijela Zoleta, koja je potvrdila da je ona na zahtjev
Harisa Zornica, koji joj je rekao da se Zeli baviti trgovinom vozila, u SR Njemackoj
registrovala na svoje ime vozilo “Renault Clio“, u tom trenutku znajuci da je isto
namijenjeno za prodaju u Sarajevu ili Bugojnu, a u kojem je kasnije uhapsen Esad
Li¢ina prilikom prevoza opojne droge. Prvostepeno vijece, usljed nedostatka drugih
neposrednih saznanja svjedokinje za dalje koriStenje pomenutog vozila i drugih
dokaza, nije moglo dovesti u vezu optuZenog Harisa Zornica sa drogom Koja je

pronadena u pomenutom vozilu, kojim je kriticne prilike upravljaoc Esad Licina.

74.  Slijedom navedenog, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vijeée cijenilo
sve relevantne dokaze pojedinacno i dovelo ih u medusobnu logi¢nu vezu, te da je na
osnovu pravilno utvrdenih c¢injenica izvelo objektivan zaklju¢ak da sve cCinjenice i
okolnosti konkretnog slu€aja jasno ukazuju da nije sa sigurnos¢u dokazana i samim tim
utvrdena krivica optuZenog Harisa Zorni¢a za inkriminacije koje mu se stavljaju na
teret, te je stoga prvostepeno vije¢e primjenom principa in dubio pro reo oslobodilo

optuzenog za krivicnopravne radnje iz tacke 2. optuznice.

75. U pogledu inkriminacija iz tacke 3. optuZnice, Apelaciono vije¢e nalazi da
pobijana presuda daje valjano i dostatno obrazloZenje, koje tuZiladtvo svojim
argumentima iz zalbe nije dovelo u sumnju. Naime, pravilno se u pobijanoj presudi
navodi da je Presudom OkruZnog suda u Krdkom od 20.09.2004. godine, Miralem
Babaji¢ osuden zbog krivi€nog djela neovlastenog prometa drogama, te mu je istom
presudom izreCena kazna zatvora u trajanju od 7 godina i 6 mjeseci. Takoder se
pravilno navodi da iz izreke navedene presude, odnosno €injeni¢nog opisa djela koje je
Miralemu Babajicu stavljeno na teret, niti iz obrazloZenja iste, ne pominje se optuzeni
Haris Zorni¢ (Lutvo Dacic), ve¢ samo neki ,Sejo” iz Bosne. U pobijanoj presudi se dalje
navodi da se Miralem Babajic u navedenom postupku branio da nije kriv,
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odnosno da nije znao da se u vozilu kojim je upravljao nalazila droga, a nije ni rekao po
¢ijem nalogu je radio, ve¢ samo da je na zahtjev poznanika po imenu ,Sajo” trebao da

iz Bosne i Hercegovine u Austriju preveze vozilo Hyundai.

76. lako ni za istraznu radnju sasluSanja svjedoka Miralema Babajica, te
prepoznavanje osumnjiCenih od strane ovog svjedoka putem fotografija, kao i
dostavljanje svih drugih relevantnih materijalnih dokaza, u postupku pruzanja
medunarodne pravne pomodi, tuZilastvo nije prezentiralo pismenu saglasnost organa
Republike Slovenije, prvostepeno vijeée je na uvid imalo SluZbenu zabiljeSku DrZzavne
agencije za istrage i zastitu, broj 17-02/3-18/09 od 29.01.2009. godine, na okolnost
sluzbenog putovanja u Sloveniju radi saslu$anja Miralema Babaijica, koji je tada bio na
izdrZzavanju pomenute zatvorske kazne, te je istu pravilno ocijenilo u pobijanoj presudi.
Prema navedenoj sluZbenoj zabiljesci, kako se to navodi u pobijanoj presudi, Miralem

Babajic je odbio dati izjavu, jer se bojao za vlastitu sigurnost i sigurnost porodice.

77. Na navedene okolnosti, prvostepeno vijece je cijenilo da je prema pribavljenoj
dokumentaciji iz Slovenije, Drzavna agencija za istrage i zastitu u Sluzbenoj zabiljesci,
broj 17-02/3-23/09 od 03.02.2009. godine, predstavila analizu dokumentacije u vezi sa
slu¢ajem ,Miralem Babajic", te je pored ostalog utvrdeno da je Miralem Babaiji¢
komunicirao sa Arminom Husi¢em, Begzadom Husi¢em, Begom Muski¢em, Danijelom
Muski¢, Ismetom Omerovicem, te da je prilikom hap$enja u svom telefonu pod ,AA"
imao broj telefona za koji je provjerama utvrdeno da pripada optuZenom Harisu
Zorni¢u. Ovu cinjenicu, prvostepeno vijeée nije naslo inkriminirajuéom po optuZenog
Harisa Zorni¢a, usljed nedostatka drugih dokaza koji bi ga povezivali sa radnjama
Miralema Babaji¢a. Prvostepeno vijece je takoder imalo u vidu da su u pomenutoj
sluzbenoj zabiljedci analizirani presretnuti telefonski razgovori Rifata IbiSevica, te
njegov iskaz, kao i iskaz svjedoka Kristofa Lipski, ali je zaklju€ilo da iz navedene
sluzbene zabiljeSke, ne proizilaze bitne €injenice za ovaj predmet, koje su potvrdene
materijalnim dokazima. Ovakvu analizu dokaza i izvedeni zakljucak iz istih, Apelaciono

vijece u cijelosti prihvata kao pravilne.

78.  Osim navedenog, prvostepeno vijece je pravilno ocijenilo i dokaz koji je na ove

okolnosti provela odbrana optuzenog Harisa Zorni¢a, i to iskaz svjedoka Miralema

Babaji¢a, koji je izjavio da ne postoji nikakav ,Sajo", da je on to ime izmislio, kategoricki

tvrdeéi da nije radio po nalogu Harisa Zomica, dodajuci da ga niko od slovenackih

organa nije pitao za Harisa Zorni¢a i Hamdu Daci¢a, ali da predstavnici
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organa gonjenja iz Bosne i Hercegovine jesu to pitali, pri emu su mu prijetili i
sugerisali kakvu izjavu da da, 3to je svjedok odbio. Svjedok je takoder izjavio da
optuZzene Harisa Zomi¢a i Hamdu Daci¢a poznaje iz SR Njemacke, da mu je poznato
da su imali firmu, te je pojasnjavajuci odakle je u njegovom telefonu prilikom lisenja
slobode pronaden broj telefona koji pripada optuZenom Harisu Zornicu, svjedok izjavio
da je imao nesrecu u Sarajevu, u kojoj je slomio kicmu, te da je nazvao Armina Husic¢a
koji mu je dao broj telefona Harisa Zomic¢a i rekao da se njemu obrati za pomoé, $to je
svjedok i ucinio, pri ¢emu svjedok tvrdi da je to bio jedini razlog zbog kojeg je imao broj

telefona Harisa Zornica.

79.  Nakon $to je pravilno ocijenilo iskaz navedenog svjedoka na okolnosti iz tacke 3.
optuZnice, a u nedostatku drugih valjanih dokaza, prvostepeno vije¢e je pravilno
zakljucilo da se iskazom ovog svjedoka dovode u pitanje Cinjenicne tvrdnje tuZilastva,
te je primjenom principa in dubio pro reo utvrdilo da nije sa sigurnoS¢u dokazano da je
optuzeni Haris Zorni¢ pocinio krivicnopravne radnje koje mu se stavljaju na teret, koji

zakljucak kao pravilan i logi¢an prihvata i ovo Vijece.

80. Apelaciono vijece nalazi da je u pobijanoj presudi takoder pravilno utvrdeno da
svjedok Miralem Babaiji¢, koji je odbio dati iskaz u istrazi, te je pozvan da svjedodi na
glavnom pretresu po prijedlogu odbrane optuZenog Harisa Zorni¢a, pred sudom nije
potvrdio da je kritiCne prilike vozio drogu po nalogu optuZzenog Harisa Zorni¢a, te je dao
objasnjenje zasto je u svom telefonu imao broj telefona Lutve Daci¢a, odnosno Harisa
Zornica, pri tome nic¢im ga ne dovodeci u vezu sa krivi€nopravnim radnjama zbog kojih
je osuden u Sloveniji, a prvostepeno vijece je utvrdilo da u spisu ne postoje drugi
dokazi na te okolnosti.

81.  Prvostepeno vije¢e je takoder imalo u vidu i lzvjeStaj DrZzavne agencije za
istrage i zastitu - KriminalistiCko-istraZzno odjeljenje broj 17-02/3-PO/PT-04-1-3/06 od
13.11.2008. godine, upucen Tuzilastvu BiH, vezano o saznanjima za Miralema
Babajica i lzetu Ramovi¢, u kojem su zabiljeZene informacije do kojih su dosli
sluzbenici Drzavne agencije za istrage i zastitu prilikom poduzimanja aktivnosti na
prikupljanju i dokumentovanju &injenica za dokazivanje krivicne odgovornosti Hamde
Dacic¢a i Harisa Zomica, i to da su prilikom saslu$anja Rifata IbiSevica u Nurnbergu,
saznali da je pored ostalih, kao kurir za ,bracu Daci¢®, radio i Miralem Babaji¢, koji je
12 puta uspio prebaciti posiljke opojne droge iz Bosne i Hercegovine u zemlje Zapadne
Evrope, a da je trinaesti put otkriven na hrvatsko-slovenackoj granici sa 28,6 kg
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heroina, §to je potvrdeno i od strane policije SR Njemacke.

82.  Cijeneéi navedeni izvjestaj, prvostepeno vijece je zakljudilo da se ne radi o
neposrednim saznanjima vezano za kriticni dogadaj, ve¢ o policijskom izvjestaju, koji
sadrZi samo operativha saznanja, bez materijalnih dokaza, zbog Cega istom nije pridalo
veci znaCaj u smislu da se iz istog mogu utvrdivati odlu¢ne cCinjenice. Navedeni
zakljucak prvostepenog vijeca, kao logi¢an i objektivan, prihvata i ovo Vijece, s obzirom

da tuZiladtvo nije ukazalo na druge dokaze kojim bi dokazali krivicu optuZzenog.

83. Kako je Apelaciono vijeCe ve¢ ranije istaklo, a s obzirom da je na ove okolnosti
tuZilastvo prezentiralo iskaze svjedoka |zete Ramovic, Elvire Babaji¢ i Begzada Husiéa,
date u istrazi, i to u SR Njemackoj u postupku pruZzanja medunarodne pravne pomocdi,
iskazi ovih svjedoka nisu zakonito pribavljeni, te se na njima nije mogla zasnovati

pobijana presuda, kao $to je to pravilno zakljucilo i prvostepeno vijece.

84. Bez obzira 8to su navedeni svjedoci sasludani neposredno pred sudom, isti nisu
sudu ponudili neposredna saznanja o inkrimnisanom dogadaju, niti su bilo ¢ime teretili
optuZzenog Harisa Zornica, iz kog razloga prvostepeno vijece opravdano nije moglo

utvrditi krivicu optuZzenog na osnovu tih iskaza.

85. Vezano za inkriminacije iz tacke 3. optuznice, prvostepeno vijece je pravilno
zakljucilo da provedeni dokazi kada se cijene pojedinacno i u medusobnoj povezanosti
ne dokazuju, isklju€ujuci svaku razumnu sumnju, krivicu optuZzenog Harisa Zornica, iz

kog razloga je optuzeni osloboden i za ovu tacku optuzenja.

86. Nadalje, Apelaciono vije¢e ne nalazi osnovanim ni Zalbene navode tuZilastva
koji se odnose na inkriminacije iz tacke 4. optuZnice, pa u tom smislu ovo Vijece

prihvata €injeni¢na utvrdenja iz pobijane presude.

87. Naime, na ove okolnosti tuZilaStvo je prezentiralo iskaze svjedoka Rifata
IbiSevica, Bege Muski¢a i Sabine Muski¢ iz istrage, koje su dali u SR Njemackoj u
postupku pruzanja medunarodne pravne pomoci, ali je prvostepeno vijece utvrdilo da
su i ovi dokazi nezakonito pribavljeni, te da se na njima ne moze zasnovati sudska

odluka, iako tuZilastvo u Zalbi tvrdi suprotno.

88. | pored toga svjedok Rifat IbiSevi¢ je bio pozvan da svjedoCi na glavhom

pretresu pred ovim Sudom, 3to je on odbio, dok iz pribavljenog krivi¢nog spisa iz SR
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Njemacke, odnosho iz presude za Rifata |IbiSevi¢a, proizilazi da je isti u svojoj odbrani
spominjao Hamdu Daci¢a kao nalogodavca. S obzirom da se radi o njegovoj odbrani,
na koje okolnosti nisu izvodeni dokazi, niti utvrdivane &injenice za koga je to Rifat
Ibisevi¢ vozio pomenutu drogu, prvostepeno vije¢e navedeno nije moglo uzeti kao

utvrdenu Cinjenicu u predmetnom krivi€nom postupku.

89.  Nasuprot Zalbenim navodima tuZilastva, prvostepeno vijece je cijenilo inostrane
presude kojima su osudeni Rifat |biSevi¢, Drita IbiSevi¢, Ismet Omerovic¢ i Bego Muskic,
kao i druge inostrane presude na koje je ukazalo tuZilastvo, ali s obzirom da uz
navedene presude nisu prezentirani dokazi iz kojih proizilaze ¢injeni¢na utvrdenja iz
istih, te presude prvostepeno vije¢e opravdano nije moglo cijeniti na nacin da dokazuju
odluéne Cinjenice za utvrdivanje odgovornosti optuZzenih u ovom krivicnom postupku,
ve¢ je odgovornost optuzenih prvostepeno vije¢e utvrdilo na temelju dokaza

pribavljenih i cijenjenih u krivicnom postupku koji se vodi pred Sudom BiH.

90. Prvostepeno vijece je pravilno ocijenilo i transkripte sadrZaja prisluskivanih
razgovora, te je doslo do logi¢nog zakljucka da se ne moZe sa sigurnosS¢u utvrditi da
Ismet Omerovi¢, Rifet IbiSevi¢ i njegova supruga Drita, razgovaraju o optuZenom
Hamdi Dacic¢u i da isti ima veze sa krivicnopravnim dogadajem zbog kojeg je Rifat

IbiSevic lisen slobode i osuden.

91.  Prvostepeno vijeée je takoder cijenilo da su svjedoci Ismet Omerovi¢ i Bego
Muski¢ na glavnom pretresu izjavili da nemaju veze sa Hamdom Daci¢em, i da s njim
nisu nista radili, pri Cemu je Bego Muski¢ izjavio i da njegov iskaz dat u istrazi nije
istinit, ve¢ da je dat pod pritiskom i prijetnjama, a Ismet Omerovi¢ je izjavio da je odbio
dati iskaz u istrazi i da nije Zelio da laZe protiv optuzenih Harisa Zorni¢a i Hamde
Daci¢a. Kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi, svjedocima Ismetu Omerovicu i
Begi Muskicu su optuzeni Haris Zorni¢ i Hamdo Daci¢ poznati iz SR Njemacke i
poznato im je da su imali firme, ali ovi svjedoci pred sudom nisu inkriminisali optuzene
Harisa Zorni¢a i Hamdu Dacica da su imali veze sa neovlastenim prometom opojnih

droga, posebno ne sa onim za koje su navedeni svjedoci osudeni u SR Njemackoj.

92. S obzirom na navedeno, a u nedostatku drugih relevantnih dokaza, prvostepeno
vije€e je izvelo pravilan i objektivan zaklju€ak da se u konkretnom slucaju ne radi o
inkriminirajucim svjedocima za optuzenog Hamdu Dacica, primjenjujuci pri tome princip

in dubio pro reo.
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93.  Shodno tome, prvostepeno vijeée je zakljucilo da kod ovakvih iskaza svjedoka u
odnosu na radnje kojima se terete optuzeni Hamdo Daci¢ i Haris Zorni¢, a usljed
nedostatka audio zapisnika o sasluSanju svjedoka u istrazi, kako bi potkrijepilo i
osiguralo iskaze ovakvih svjedoka, koji su sudjelovali u nezakonitim radnjama, niti su
sasluSanje svjedoka koji ne Zive u Bosni i Hercegovini proveli u postupku sudskog
obezbjedenja dokaza sasluSanjem pred sudijom za prethodni postupak, te usljed
nedostatka materijalnih dokaza koji potvrduju takve iskaze, sud ih nije mogao prihvatiti i
na istima zasnovati osuduju¢u odluku, posebno ne u situaciji kada je za odredene

svjedoke tuZilastvo traZilo da se proglase ,neprijateljskim svjedocima®.

94. Nadalje, u pobijanoj presudi je na navedene okolnosti prvostepeno vijece cijenilo
zapisnik o sasluSanju svjedoka Admira Jasike, kojem nije bilo poznato kako se zove
osoba kojoj je u SR Njemackoj predao novac u oznosu od 500,00 ili 1.000,00 Eura po

uputstvu i zamolnici Hamde Daciéa ili izvjesnog Samira Mahmutovica.

95.  Prvostepeno vijece je vezano za svjedoka Admira Jasiku takoder imalo u vidu i
Sluzbenu zabiljeSku, broj 17-02/3-177/09 od 21.10.2009. godine, koja je sacinjena od
strane DrZavne agencije za istrage i zastitu, a koja sadrZi analizu rezultata posebnih
istraZznih radnji u odnosu na koje sluzbenici Drzavne agencije za istrage i zastitu izvode
odredene zaklju¢ke o umijeSanosti ovog svjedoka u radnje koje se stavljaju na teret
optuZenim Harisu Zomi¢u i Hamdi Daci¢u. S obzirom da se radi o sluzbenoj zabiljesci
koja ne sadrZi neposredna saznanja sluzbenih osoba, veé samo prepri¢avanja dokaza
iz SR Njemacke, koji nisu prezentirani tokom postupka, to je prvostepeno vijeée
donijelo pravilan zaklju¢ak da ovaj dokaz za sud nema dokaznu vrijednost u smislu
¢lana 15. ZKP BiH.

96. Kako se pravilno navodi u pobijanoj presudi svjedok Admir Jasika je na glavhom
pretresu izjavio da nije imao poslovne odnose sa braéom Daci¢, ali da ih poznaje i da
su se druzili. Svjedok Jasika je izjavio da se nije druzZio sa Arminom Husi¢em i
Begzadom Husi¢em, da je samo upoznao Begzada Husica jedne prilike u Bosni, te je
od Begzada zamoljen da ponese neki novac u koverti iz SR Njemacke u vezi kupovine
nekog auta. Svjedok je negirao da poznaje Rifata IbiSevica i Ismeta Omerovica, ali je
potvrdio da ga se jedne prilike na molbu Lutve Daci¢a, nasao sa nekom osobom u
blizini Offenbacha, mislio je da se radi o Turéinu, i predao mu iznos od oko 1.000,00 —

1.500,00 Eura, koji novac mu je kasnije vratio Hamdo Daci¢.
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97. Dakle, cijenedi iskaz ovog svjedoka na glavhom pretresu, prvostepeno vijece je
zakljucilo da se isti sustinski ne razlikuje od iskaza koji je svjedok dao u istrazi, sto
upucuje na zakljucak da se ne radi o svjedoku koji ima neposredna saznanja o
radnjama koje se optuZzenim Harisu Zorni¢u i Hamdi Daci¢ stavljaju na teret, te je iz
navedenih razloga prvostepeno Vvije¢e iskaz svjedoka Admira Jasike ocijenilo
irelevantnim u konkretnom slucaju, koji zaklju¢ak kao pravilan i argumentovan prihvata

i ovo Vijece.

98. Nadalje, pobijana presuda sadrZi pravilnu i detaljnu analizu iskaza svjedoka
Begzada Husi¢a i Armina Husi¢a, te se u tom smislu pravilno navodi da je svjedok
Begzad Husi¢ prilikom neposrednog sasluSanja pred sudom od strane tuzilastva
progladen ,nheprijateljskim svjedokom®, te je odbio svjedoditi na okolnosti na koje je
pozvan da svjedodi, istiCu¢i da mu je prilikom sasluSanja u istrazi u SR Njemackoj
prije¢eno i da je ispitivan na nedozvoljen nacin, jer nije dobio poziv za svjedoCenje, veé
su po njega dosla dva policajca i odveli ga u prostorije TuZilaStva drzavne policije
Bavaria, gdje je ispitivan od strane tuZioca TuZilastva BiH i njegovog saradnika, pri

¢emu mu je prijec¢eno i stavljane su mu rijeci u usta.

99. Nadalje, svjedok Armin Husic¢ je pred sudom potvrdio da poznaje ,bracu Dacic",
da su se u SR Njemackoj bavili gradevinom i bili dobrog imovnog stanja, te je izjavio da
je na zahtjev Hamde Daci¢a iz SR Njemacke u Sarajevo dovezao 2 polovna
automobila, koja je on otpla¢ivao na lizing u SR Njemackoj, za $to mu je Hamdo Daci¢
uredno davao novac. Dakle, s obzirom na navedeni iskaz prvostepeno vije¢e nije
moglo zakljuciti da je svjedok Armin Husi¢ imao neki drugi poslovni odnos sa Hamdom
Daci¢em, niti je svjedok iznio bilo kakva druga saznanja koja se mogu vezati za
predmet optuZbe. Naime, svjedok jeste potvrdio da je sasluSavan u Nurnbergu u
istrazi, ali da se izjave ne sjeca, pri ¢emu je i ovaj svjedok potvrdio da nije dobio poziv
za saslusanje, vec da je priveden od strane njemacke policije i da se ne sje¢a da je bio
poucen o svojim pravima, te da je tom ispitivanju bio prisutan samo njemacki policajac i

niko drugi od strane njemackih organa vlasti.

100. Slijedom navedenog, prvostepeno vije¢e je pravilno utvrdilo da osim iskaza
navedenih svjedoka, iz kojih nije moglo crpiti saznanja o predmetu sudenja, te s
obzirom da iskaze iz istrage sud nije prihvatio kao zakonite dokaze i da pomenuti

svjedoci na pretresu svojim kazivanjem nisu inkriminirali optuZzenog Hamdu Daciéa, nije
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bilo drugih dokaza koji bi dokazali predmetne inkriminacije.

101. Pri tome je prvostepeno vije¢e mislilo na krivicni spis iz SR Njemacke, sa
nalogom za hapSenje Hamde Dacic¢a, te Presudu Suda Udine — Republika [talija od
15.05.2000. godine, kojom je Hamdo Daci¢ osuden na kaznu zatvora u trajanju od 8
godina i nov€anu kaznu u iznosu od 80.000,00 LIT, zbog krivicnog djela nedozvoljene
trgovine opojnim sredstvima, iz razloga $to se iz istih se ne mogu crpiti bitne Cinjenice
za ovaj postupak. Cijeneci navedene dokaze, prvostepeno vijece je pravilno zakljuéilo
da se radi o policijskim operativnim saznanjima, koja ne mogu posluZziti kao dokaz u
sudskom postupku bez drugih valjanih dokaza, s obzirom da se radi o sudskoj presudi

strane drZave Koja se ne odnosi na dogadaj iz predmetne optuznice.

102. Prvostepeno vije¢e je na ove okolnosti cijenilo i iskaz svjedokinje Mirsade
Karaji¢, koja je bila u braku sa optuzenim Hamdom Dacic¢em za vrijeme dok je on Zivio
u SR Njemackoj, a koja je izjavila da joj nije poznato da se Hamdo Daci¢ bavio

drogom, vec¢ poslovanjem u firmi koju je ona registrovala.

103. U pogledu ove take optuZnice, prvostepeno vijece je u odnosu na optuzenog
Harisa Zorni¢a takoder cijenilo Prikaz &injeni¢nog stanja Drzavnog tuZilastva Nurnberg
— Furth, broj ..., u kojem se navodi da Drzavno TuZiladtvo Nurberg — Furth vodi dva
istrazna postupka radi nedozvoljenog bavljenja trgovinom opojnim drogama, od kojih
se jedan postupak broj ... vodio protiv Hamde Daciéa, vezano za prevoze opojne droge
od strane kurira Rifata IbiSevica, i to u vrijeme 28.01.2008. godine 13 kg heroina, zatim
27.07.2007. godine najmanje 10 kg heroina, te u vremenu od 11.08.2005. do
17.11.2005. godine najmanje 10 kg heroina. Medutim, kako uz ovaj izvjestaj nije
dostavljen niti jedan dokaz kojim bi se potvrdila ovakva €injeni¢na utvrdenja od strane
organa krivicnog gonjenja u SR Njemackoj, te kako isti sadrZi samo operativha
saznanja bez valjanih dokaza, to je prvostepeno vijece ovaj dokaz ocijenilo

irelevantnim. Navedeni stav u cijelosti podrzava i Apelaciono vijece.

104. S obzirom na navedena Cinjeni¢na utvrdenja iz pobijane presude, Apelaciono
vije¢e nalazi da je prvostepeno vijece donijelo pravilnu odluku u pogledu tacke 4.
optuznice, te da cijeneci ponudene dokaze tuzilastva nije moglo sa sigurnosc¢u utvrditi
da je optuzeni Hamdo Daci¢ pocinio krivichopravne radnje koje mu se stavljaju na
teret, te je primjenom principa in dubio pro reo oslobodilo optuZzenog od optuzbe.

Ovakav zakljucak prihvata i Apelaciono vijece, iz razloga Sto tuziladtvo svojom Zalbom
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hije dovelo u sumnju €injeni¢na utvrdenja iz pobijane presude.

105. Pored svega navedenog, potrebno je takoder naglasiti da je prvostepeno vijece
ocijenilo iskaze inspektora iz SR Njemacke na pravilan nacin, iako tuZilastvo smatra da
njihovim iskazima prvostepeno vije€e nije dalo adekvatan znacaj. Naime, svjedoci
Kristof Lipski i Hans Smit su u SR Njemackoj radili na istrazi vezano za navedene
dogadaje i prikupljali odredena saznanja i dokaze. Svjedoci su takoder potvrdili da je
SR Njemacka u vezi sa ovim predmetom dobila molbu za pruZzanje medunarodne
pravne pomoci od Bosne i Hercegovine i da su predstavnici TuZiladtva BiH dolazili da
postupaju po toj medunarodnoj pravnoj pomodci, buduéi da je molbi udovoljeno, te su
izvrSena sasluSanja odredenih svjedoka. Takoder, povodom saznanja o provedenim
istraZznim radnjama pred Sudom su govorili i svjedoci Sado Halilovi¢ i Milomir Lopati€,
policijski sluzbenici DrZzavne agencije za istrage i zastitu, koji su vodili istragu i vrsili
odredene provjere i istrazne radnje vezano za krivicno djelo organiziranog kriminala sa

,IN0 Komponentom®*.

106. Iskaze navedenih svjedoka, prvostepeno vijece je pravilno ocijenilo i na kraju
izvelo zakljuak da se o€igledno radi o licima koja nemaju neposredna saznanja o
predmetu sudenja, nego samo prepriCavaju iskaze pojedinih svjedoka ili rezultate
provedenih istraznih radnji, i navode samo indicije, bez konkretnih dokaza, iz kog
razloga njihove iskaze u ovom kontekstu prvostepeno vijecCe nije cijenilo kao odlu¢ne i
bitne za rjeSavanje ove krivichopravne stvari, ve¢ samo u dijelu kojim su potvrdili
provodenije istraznih radnji. Dakle, Zalbene prigovore tuZzilastva koji su istaknuti u ovom

pravcu ovo Vije¢e nalazi neosnovanim i neutemeljenim.

107. Prvostepeno vijece je u dovoljnoj mjeri cijenilo i O¢itavanje podataka sa mobilnih
telefonskih uredaja, GSM SIM i MMC kartica, Federalne uprave policije — Centar za
forenziku i podrSku, broj 09-14/4-04-5-1291 od 24.08.2009. godine, koji nalaz je
pojasnio vjeStak Samir Babi¢. Naime, vjeStak je pojasnio karakteristike mobilnih
telefonskih uredaja oduzetih tokom istrage od optuZenih, te kako prvostepeno vijece
pravilno zaklju€uje osim koli¢ine i karakteristika mobilnih uredaja nije moglo utvrditi
neku relevantnu €injenicu, a koja bi optuZene Harisa Zorni¢a i Hamdu Dacic¢a dovela u
vezu sa inkriminacijama koje im se stavljaju na teret, Sto se takoder odnosi i na

optuZzenog Cana Acika.

108. Apelaciono vijece konstatuje da je prvostepeno vije¢e pravilno i savjesno
31

S12K 003354 14Kz 13 19.09.2014.



ocijenilo i dokaze odbrane koji su izvedeni ha naprijed navedene okolnosti, te da o

istima nece detaljnije raspravljati, jer nisu bili predmet zalbe.

109. Iz svih naprijed navedenih razloga, prvostepeno vijece je u odnosu na tacke 1.,
2., 3. i 4. optuznice izvelo pravilan, objektivan i logi¢an zaklju¢ak da tuZilastvo
provedenim dokazima nije dokazalo postojanje zlo€inacke organizacije, koju su, kako
se navodi u optuZnici, organizovali optuzeni Haris Zorni¢ i Hamdo Daci¢, a istoj
pristupili Enver Pasi¢, Esad Li€ina, Can Acik, Miralem Babaji¢, Ismet Omerovi¢, Bego
Muski¢ i Rifat IbiSevi¢, niti je tuZilaStvo uspjelo dokazati da je optuzeni Haris Zornic
rukovodio radnjama Envera Pasi¢a, Esada LiCine i Miralema Babajica u vezi sa
neovlastenim prometom opojne droge, za Sta su isti procesuirani i oglaseni krivim, a
optuZeni Hamdo Daci¢ rukovodio radnjama Ismeta Omerovi¢a, Bege Muskica i Rifata
IbiSevica u vezi sa neovlastenim prometom opojnih droga, za Sta su isti takoder
procesuirani i ogladeni krivim u SR Njemackoj, slijedom ¢ega nije dokazano ni da je u
organizaciji optuZenih Harisa Zorni¢a i Hamde Dacica pocinjeno krivicno djelo

neovlastenog prometa opojnim drogama koje je popisano u KZ BiH.

110. Naime, pravilo je da ako sud ostane u sumnji u pogledu vaznih €injenica, da ¢e
uzeti da je u konkretnom slu¢aju utvrdeno da ta pravno relevantna Cinjenica ne postoiji
zbog Cega se ide u korist optuZzenog. Sud u sumnji uvijek ide u Korist optuZenog. Svaka
sumnja, kao rezultat oprezne i kriticke ocjene dokaza, u pogledu pravno relevantnih

€injenica u kriviEnom postupku se mora odraziti u korist optuzenog.

111. Dakle, sud ¢e donijeti oslobadajuéu presudu ne samo kad je dokazana nevinost
optuZenog, ve¢ i onda kad nije dokazana krivnja optuZenog. Stoga, svaka sumnja u
postojanje neke pravno relevantne Cinjenice mora se cijeniti u Korist optuZzenog. U tom
smislu, Apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije¢e na pravilan nacin primijenilo

nacelo in dubio pro reo u odnosu na tacke 1., 2., 3. i 4. optuznice.

112. Shodno navedenom, Apelaciono vije¢e zakljuéuje da tuZilastvo izjavljenom
Zalbom nije kazalo nista novo 3to nije vec isticano u prvostepenom postupku, te da nije
dovelo u sumnju cCinjeni¢na utvrdenja prvostepenog vijeca, koja su kako je naprijed

navedeno logi¢na i u dovoljnoj mjeri argumentovana u pobijanoj presudi.

113. Apelaciono vije¢e smatra da je zlouporaba opojnih droga svjetska pojava i jedan
od najvecih problema savremenog drudtva. Rasirenost konzumiranja, a time i

proizvodnje, te stavljanja u promet droga, s obzirom na stepen ugroZavanja
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zdravlja ljudi i mnostvo posljedica na zajednicu u cjelini, predstavlja ozbiljnu opasnost
po zdravlje ljudi, prevashodno mladih, i naseg drustva, kako se to pravilno navodi u
Zalbi tuzilastva. Medutim, u nedostatku dokaza koji ¢e bez sumnje dokazati Krivicu
optuzenih, prvostepeno vijece nije moglo donijeti drugaciju odluku, nego da optuZene
Harisa Zorni¢a, Hamdu Dacic¢a i Can Acika oslobodi od optuZbe, neovisno o tome §to
je velika koli¢ina droge bila predmetom nedozvoljenog prometa, te opasna po zdravlje

ljudi, kao zastithom objektu.

114. 1z gore iznijetih razloga, Apelaciono vije¢e Zalbu tuZiladtva nalazi neosnovanom,

zbog Cega je ista odbijena i prvostepena presuda u tom dijelu potvrdena.

115. Nadalje, Apelaciono vijece nalazi da je prvostepeno vijece pravilno i potpuno
utvrdilo €injeni¢no stanje u pogledu odgovornosti optuzenog Can Acika za inkriminacije
iz tacke 7. optuznice, te optuzenog oslobodilo od optuzbe (tatka | pod 5 izreke
presude) da je pocinio krivicno djelo iz &lana 52. Zakona o nabavljanju, drZanju i
nosenju oruZja i municije Kantona Sarajevo, sto ukazuje na neosnhovanost Zalbe, koja
je izjavljena protiv oslobadaju¢eg dijela prvostepene presude, a koja u svom
obrazloZenju ne navodi niti jedan argument zasto misli da je sud nepravilno utvrdio

€injenic¢no stanje u pogledu tacke 7. optuZnice.

116. Naime, optuZenom se stavljalo na teret da je 24.02.2009. godine u svojoj kuci
na llidzi bez dozvole nadleZnog organa koja glasi ha njegovo ime, drZzao vatreno oruzje

marke ,Bereta®, te 216 komada pripadaju¢e municije kalibra 9 mm.

117. Medutim, prvostepeno vijeCe je pravilno utvrdilo da je za navedeni pistol]
postojala dozvola MUP-a Kantona Sarajevo — Policijska uprava Cetvrta, reg. broj:
299/07, koja je glasila na ime oca optuZzenog Can Acika, i to Sukur Acika, Sto jasno
ukazuje da nisu ispunjena obiljezja bi¢a krivicnog djela iz ¢lana 52. Zakona o

nabavljanju, drzanju i noSenju oruzja i municije Kantona Sarajevo.

118. Ovakvu odluku, Apelaciono vije¢e nalazi pravinom i u dovoljnoj mijeri

obrazloZzenom u pobijanoj presudi.

IV. ODLUKA KOJOM SE PRVOSTEPENA PRESUDA PREINACAVA

(93
(U3
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A. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

1. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

119. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doslo do pogres$ne primjene zakona mora
navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti uvjerljive argumente u prilog svojoj tvrdniji i

obrazloZiti na koji nacin je ta pogreska utjecala da odluka bude nezakonita.

120. U slu€aju kada povreda zakona proizilazi iz primjene pogreSne pravne norme u
presudi, Apelaciono vijece moZe navesti tatnu pravnu normu i shodno tome preispitati
relevantna cCinjeni€na utvrdenja prvostepenog vije¢a. Time Apelaciono vijeée ne
ispravlja samo pravnu gresku nego osigurava primjenu odgovaraju¢e pravne norme na

pravilno i potpuno utvrdeno €injeni¢no stanje.

121. U slucaju kada Apelaciono vije¢e zaklju¢i da je prvostepeno vije¢e pogrijesilo u
primjeni zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjenicnog stanja Kkoje je utvrdilo
prvostepeno vijece, Apelaciono vijece ¢e preinaciti presudu u svjetlu pravilne primjene
zakona i po potrebi samo izre¢i odgovarajucu kaznu, a u skladu sa odredbama ¢&lana
314. stav 1. i 308. ZKP BiH.

2. ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG HARISA ZORNICA

122. Odbrana u Zalbi navodi zasto je potpuno i pravilno utvrdenje &injenicnog stanja, i
u vezi s tim, pravilna primjena materijalnog prava, prije svega, bila obaveza suda koiji, u
suprotnom, Cini pogresSnu primjenu materijalnog prava, a u vezi s tim nekada i bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, a

svakako je pocinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz Clana 297. stav 2.
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ZKP BiH, u nepravilnoj primjeni materijalnog prava, jer ZKP upuéuje na obaveznu

zakonitost postupka.™

123. U konkrethom nije sudeno pod uvjetima koji su propisani u KZ BiH, materijalno
pravni propis nije pravilno primijenjen, a to se moZe cijeniti i kao pogresha primjena

materijalnog prava.®

124. Odbrana isti¢e da u osudi u izreci pobijane presude, na nacin kako je to opisano
u samoj izreci, u cinjenichom supstratu izvrSenja ne moze stajati da je djelo
istovremeno pocinjeno i kao sticaj djela /vide djela/ i kao jedno djelo /produzeno djelo/,
a u pravnoj kvalifikaciji djela /pa ¢ak i u obrazloZenju/ upravo tako i stoji. Tako je
pogresnom primjenom zakona doslo do bithe povrede odredaba krivichog postupka u
nerazumljivosti izreke, a i do bitne povrede u nedostatku razloga o odlucnim

Cinjenicama obrazlozenja, jer obrazlozenje nema razloge o ovakvom postupanju.'

125. U Zalbi se ukazuje da je zakon presudenja stupio na snagu 01.03.2003. godine,
onda se bez obzira da li se radi o Cinjenju u stjecaju ili u obliku produzenog djela,
oCiglednim ukazuje da je dio radnji u d&injenju naznacen ,od 2002. godine do
01.03.2003. godine® podinjen van roka vaZenja zakona na osnovu koga je uslijedilo
presudenje. Dakle, ako je djelo pocinjeno u stjecaju ili kao produZeno djelo, onda je to
sasvim svejedno, jer i u jednom i u drugom obliku se radi 0 najmanje jednoj radnji
konkretnog izvrSenja, za koju je presudeno na osnovu zakona koji se nije mogao

primjeniti.'”

126. Konacno, ako su pojedinacne radnje izvrSenja ulaganja novca u legalne tokove,
onda proizilazi da je do momenta stupanja na snagu KZ BiH (po kome je presudeno) u
legalne novcane tokove uloZen iznos od 731.014,50 KM. Kako je izrekom presude
naznaceno da je ukupan uloZeni iznos 1.659.643,22 KM, oduzimanjem iznosa od
731.014,50 KM dobije se iznos od 928.628,72 KM. Tek ovaj iznos je iznos koji je

mogao biti ulagan u legalne tokove ($to predstavlja radnju izvr$enja krivicnog djela

14 Str. 2 Zalbe
15 Str. 3 Zalbe
16 Str. 3 Zalbe

17 Str. 4 zalbe
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prema izreci), nakon 01.03.2003. godine i tek ovaj iznos, u smislu zabrane retroaktivne
primjene zakona, moze biti prihvacen kao zakonito utuZen iznos. Prema navodima
odbrane nema krivicne odgovornosti ukoliko krivicno djelo nije propisano zakonom, pa
tako sve ono $to je pocinjeno prije 01.03.2003. godine, bez obzira u kom vidu radnje

izvr8enja je €injeno, ne moZe predstavljati krivi¢no djelo.’

127. Nadalje, bez obzira da li se radi o stjecaju ili produzenom krivicnom djelu, iz
naznacene izreke optuZnice, sud je ex offo morao izostaviti dijelove optuZzenja odnosne
na period prije stupanja na snagu KZ BiH, po kojem je presudeno. Stoga je pogresno i
nepotpuno utvrdeno cCinjeni¢no stanje, u vezi sa pogreSnom primjenom materijalnog
prava, rezultiralo time da je izrekom naznacen pogredan iznos od 1.659.643,22 KM,
uloZzen u periodu od 2002. godine do 2005. godine, umjesto pravilnog iznosa od
928.628,72 KM, uloZenog u periodu od 01.03.2003. godine do 2005. godine."

128. U Zzalbi se navodi da kako je porijeklo naznaCenog novca krivicno djelo
pocinjeno ha teritoriju SR Njemacke i sastojalo se u utaji poreza, proizilazi da je zastitni
objekat jedan od budZeta legitimiran za prijem poreskog novca u SR Njemackoj. Na
drugoj strani nedvosmisleno je utvrdeno, Sto je sud i prihvatio, da je za krivicho

gonjenje na podrucju SR Njemacke nastupila zastara krivicnog gonjenja.?

129. Pravna dilema koja se namece u tzv. ,produzenom roku zastare® ogleda se u
tome da je bosansko-hercegovacki drzavljanin izloZen riziku progona za povredu
zasticenog dobra teZe, nego $to je to njemacki drZzavljanin za isto pocinjeno krivicno

djelo na podru¢ju SR Njemacke.*

130. U konkretnoj situaciji provedba Ugovora nije izvrSena po pravilima reciprociteta,
pa je ovakav nacin tumacenja i primjene ugovora neprimjenjiv, te je takav vid
medunarodne pravne pomoci, prema misljenju odbrane, trebalo odbiti, /ege artis.
Dokazi koji su upotrebljavani, a zapravo su morali biti izdvojeni, jer ti dokazi nisu

zakoniti dokazi, ne mogu predstavljati osnovu presudenja, a sud na nezakonitim

18 Str. 5 Zalbe
19°Str. 6 Zalbe
20 Str. 6-7 zalbe

21 Str. 9 zalbe
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dokazima ne moZe zasnivati odluku. Saznanja o ranije po€injenom djelu sud je crpio iz
tih dokaza i na drugoj strani iz priznanja optuzenog. Kako su predasnji dokazi ocijenjeni
nezakonitim ostaje da je priznanje optuzenog, na koje se ovaj sud pozvao, tako ostalo
bez dokaza, te je sud zasnovao presudu samo na priznanju optuZzenog. lura novit

curia, da se presuda ne moze zasnivati samo na priznanju.”

131. Odbrana zakljuéuje da u okviru medunarodnog prava, medunarodnog ugovora,
nije postojao pravni osnov da se dokazi koje je proslijedila SR Njemacka cijene kao
dokazi o pocinjenom djelu bez obzira da li je ono presudeno. Slijedom toga morao je
postojati i domaci propis koji izri¢ito propisuje da se predikatno djelo (koje nije
presudeno) moZe smatrati takvim u presudi za pranje novca ako je pocinjeno i u
inostranstvu, da bi lege artis bila omogucena primjena domaceg zakonodavstva. Takav
propis u BiH nije postojao sve do Zakona o spre€avanju pranja novca iz 2009. godine.
Kako je radnja izvrSenja vezana za 2002. godinu do 2005. godine ponovno proizilazi
da se na osnovu domaceg propisa to nije moglo cijeniti, jer u vrijeme izvrSenja takav

Zakon nije postojao.”

132. Tako i krivicni progon i presudenje nije provedeno zakonito, nego na Stetu
optuZzenog, a konacno do kriviénog progona uopce nije ni moglo dodi, $to je moralo
rezultirati presudom kojom se optuzba odbija ili usljed nedostatka dokaza oslobada od
odgovornosti.*

3. Nalazi Apelacionog vijeca

133. Apelaciono vijeCe prije svega istiCe da je Zalba branioca optuzenog Harisa
Zorni¢a osnovana u pogledu povrede krivicnog zakona, te da zZalbeni prigovori koji se
odnose na bitne povrede odredaba kriviEnog postupka i na pogresno ili nepotpuno
utvrdeno &injenicno stanje takoder nedvosmisleno ukazuju na tu istu povredu, odnosno

na nepostojanje krivicnog djela koje se optuZzenom stavlja na teret. Dakle, uvazavajuci

22 Str. 12 Zalbe
23 8tr. 13 Zalbe

2+ Str. 14 Zalbe
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Zalbeni prigovor odbrane koji se odnosi na povredu krivicnog zakona, ovo Vijece
rjeSava i ostala sporna pitanja pokrenuta u predmetnoj Zalbi, te je stoga bespredmetno
davati posebno obrazloZenje za ostale Zalbene prigovore, a sve u cilju efikasnosti i
ekonomicnosti krivicnog postupka. S obzirom na karakter odluke koju je donijelo
Apelaciono vijece, bespredmetno je takoder razmatrati Zalbene prigovore koji se

odnose na krivicnopravnu sankciju koja je izreCena u prvostepenom postupku.

134. Potrebno je naglasiti da je Apelaciono vijece utvrdilo da su razlozi zbog kojih je
donijelo odluku u korist optuZenog Harisa Zorni¢a od Koristi i za optuZzene Can Acika i
pravno lice ,Majorka“ d.o.0. Sarajevo koji nisu podnijeli Zalbu u tom smislu, te je
primjenom ¢lana 309. ZKP BiH, postupilo po sluzbenoj duznosti kao da takve Zalbe
postoje. Ovakvo postupanje Apelacionog vije¢a je ne samo u interesu optuZenih, nego
i u interesu pravde kako bi se omogudila jedinstvena primjena zakona u istom
krivicnom postupku i da se pri tome ostvari princip primjene jednake mjere prava na

saoptuzene koji se nalaze u istom pravnom poloZaju.

135. Potrebno je ista¢i da ukoliko sud prvog stepena ostvari povredu Krivicnog
zakona to u pravilu ne dovodi do ukidanja odluke nego se ta odluka, prihvatanjem
Zalbe ili povodom Zalbe po sluzbenoj duZnosti, preinaCava i na taj nacin povreda

zakona otkloni.

136. Stoga je Apelaciono vijeée otklonilo navedenu povredu i preinacilo pobijanu
presudu, odnosno uvaZilo prijedlog iz Zalbe branioca optuZenog Harisa Zorniéa, te je
optuZzenog Harisa Zorni¢a oslobodilo od optuzbe, u skladu sa odredbom ¢lana 284.
tatka a) ZKP BiH, a primjenom instituta beneficium cohaesionis oslobodeni su od
optuzbe i optuZeni Can Acik i pravno lice ,Majorka“ d.o.o Sarajevo po istom zakonskom

osnovu.

137. Povreda krivicnog zakona u skladu sa ¢lanom 298. tacka a) ZKP BiH postoji
kada je u pitanju da li je djelo za koje se optuzeni goni krivicno djelo, te se moze
pojaviti u tri oblika, i to: 1) kao pogresna ocjena da li djelo, za koje se tereti optuZeni
predstavlja ili ne predstavlja krivi¢no djelo, 2) kao pogresna ocjena postojanja, odnosno
nepostojanja konstitutivnih obiljezja krivicnog djela i 3) kao pogreSna ocjena postojanja

ili nepostojanja protivpravnosti.
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138. Dakle, pogresna ocjena suda u pogledu postojanja zakonskih obiljeZja krivicnog
djela sastoji se u tome Sto sud pogreSno smatra da su u opisu djela navedena sva

konstitutivha obiljezja krivicnog djela za koje je optuZzenog oglasio krivim.

139. Apelaciono vijeCe nalazi da je osnovan Zalbeni prigovor odbrane u pogledu
povrede krivichog zakona iz ¢lana 298. tacka a) ZKP BiH, odnosno da je prvostepeno
vije¢e pogresno zakljudilo da su ostvarena i opisana sva bitna obiljeZja krivichog djela
Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH, iz razloga Sto ovo Vijece nalazi da u
konkretnom slucaju opisano djelo u izreci prvostepene presude, nije krivicno djelo,

buduc¢i da mu nedostaje jedan od konstitutivnih elemenata.

140. Pranje novca bi se moglo definisati kao vrsta imovinskog kriminaliteta, Ciji su
ciljevi prikrivanje postojanja i porijekla nelegalno steCenih sredstava, i to ukljucivanjem
tih sredstava transformacijom, prebacivanjem, razmjenjivanjem, prikrivanjem namjene,
mijeSanjem s legalnim sredstvima, ili na drugi nacin, u legalne finansijske tokove, ¢ime
se osim porijekla nelegalno ste€enih sredstava, prikriva kriminalna djelatnost i
ostvaruje krajnji cilj pranja novca — nesmetano koriStenje prihoda od kriminalne

djelatnosti i izbjegavanje kazne za izvrSena krivicna djela.

141. Prije razmatranja Zalbenih navoda koji se odnose na naprijed navedena
utvrdenja prvostepenog vijeca, potrebno je ukazati na elemente krivicnog djela pranje
novca. Dakle, u konkretnom sluéaju bilo je potrebno utvrditi i u izreci presude opisati
radnju pocinjenja djela, koja moZe biti svaka radnja koja se sastoji u prikrivanju ili
pokusaju prikrivanja ,prljavog novca ili imovine®. Da bi se radilo o ovom krivicnom djelu,
potrebno je da su u pitanju novac ili imovina vece vrijednosti ili da krivicno djelo
ugrozava zajednicki gospodarski prostor Bosne i Hercegovine ili da ima Stetne

posljedice za djelatnost ili finansiranje institucija Bosne i Hercegovine.

142. Medutim, pranje novca je oblik kriminaliteta koji je derivativan po svojoj prirodi,
te ne moZe biti pranja novca bez prethodnog izvr§enja nekog drugog krivi¢nog djela. U
tom smislu je bitno istaci da je predikatno krivicno djelo,> krivicno djelo €ijim izvrSenjem

je nastala imovinska korist koja je predmet krivicnog djela pranja novca.

33 Zakon o spredavanju pranja novca i finansiranja teroristi¢kin aktivnosti, Sluzbeni glasnik BiH, br. 53/09,
¢lan 3. tacka h) glasi: ,,Predikatno krivicno cjelo je kriviéno cjelo & jim podinjerjem je pribavjena imovina kcja
Je predmet krivicnog cjela prarja novca.”
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143. Dakle, pranje novca jeste prikrivanje stvarnog porijekla noveca ili imovine sa
namjerom da se nelegalna sredstva prikazu kao da dolaze iz legalnih izvora. Pranju
novca, kako je vec¢ re€eno, nuzno prethodi predikatno djelo odnosno krivicno djelo
putem Kojeg je steCena dobit koja moze postati predmet pranja novca. NajceSce se kao
predikatna krivicna djela pojavljuju: trgovina drogom i drugim opojnim sredstvima,
trgovina ljudima, organizovanje prostitucije, trgovima oruzjem, trgovina dijelovima
ljudskog tijela, svi oblici poslovanja iz kojih se vrSe carinske i porezne utaje,
Zloupotrebe u bankarskom i karticnom poslovanju, te sve druge djelatnosti kojim se vrSi

prikrivanje novca i imovine koji su pribavljeni krivi¢nim djelom.

144. |z cCinjeni¢nog opisa predmetne optuzZnice, a zatim i izreke pobijane presude,
proizilazi da je predikatho krivitno djelo porezna utaja pocinjena na teritoriji SR
Njemacke, te je tuzilastvo bilo duZzno dokazati da je upravo taj novac ,prljav” i da je isti
iskoriSten radi osnivanja drustva sa ograni¢enom odgovornos¢u ,Majorka® d.o.o.
Sarajevo, odnosno da se putem navedenog pravnog lica stavio ,prljav* novac u legalne
nov€ane tokove, tako Sto su u periodu od 2002. do januara 2005. godine optuZeni

gradili hotel ,Exclusive® u naselju Rajlovac u Sarajevu.

145. S tim u vezi, potrebno je istaéi da je porez dio prihoda ili imovine koji drZzava na
temelju vlasti oduzima od fizi¢kih ili pravnih osoba za pokrivanje svojih rashoda.
Krivicno djelo porezne utaje ima odredene elemente krivicnog djela prevare i krivicnog

djela utaje. Dakle, porezna utaja predstavlja neplacanje zakonski utvrdenih poreza.

146. Sama priroda krivi€nog djela porezne utaje je specifina, iz razloga Sto se porez
placa na dobit iz legalne djelatnosti, te ne predstavlja ,prljav’ novac ve¢ od samog
izvora nastanka kao vecina drugih predikatnih krivicnih djela koja su naprijed
navedena. S obzirom upravo na tu specifichost fiskalna krivi€na djela uZivaju poseban
tretman i po Konvenciji o pranju novca, potrazi, plienidbi i konfiskaciji dobiti stecene
putem kriminalnih radnji od 08.11.1990. godine, koja u ¢lanu 18. kao jedan od razloga

za odbijanje saradnje izmedu drZava navodi i sluaj kada ,cjelo na kcje se zahijev

Konvencija o pranju novca, potrazi, pljenidbi i konfiskaciji dobiti ste€ene putem kriminalnih radnji (Vijece
Evrope, Evropski ugovori, ETS No. 141, Srasbourg 08.11.1990. godine) u €lanu 1. pod tatkom e) propisuje
LKrivicno c¢felo u sticaju” te navodi da isto ,podrazumijeva svako kriviéno cjelo putem kcjeg je stecen prihod
kcji mozZe postati predmet cjela iz ¢lana 6.ove Konvenc.je.”
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odnosi je politiCki ili fiskalni prekrsej“. Navedeno znaci da zamoljena drzava moze odbiti
pomoc¢ ukoliko bi udovoljavanje molbi moglo Stetiti njenoj suverenosti, sigurnosti,

javnom redu ili drugim sustinskim interesima drzave.

147. Apelaciono vije€e nalazi da je odbrana oshovano ukazala da u konkretnom
slu¢aju nedostaje jedan od bitnih elemenata krivicnog djela pranja novca, odnosno
jasni pokazatelji da se radi o nezakonitom prihodu iz SR Njemadke koji su optuZeni
pokusali prikriti na nacin da ga ukljuce u redovne legalne privredne i finansijske tokove
u Bosni i Hercegovini. Kako je naprijed istaknuto dobit koja se oporezuje potice iz
legalne djelatnosti (pruzanje usluga u gradevinarstvu u SR Njemackoj), te je nuzno

precizno razgranici kada je zakonito steCen prihod postao nezakonit.

148. Nije sporno da materijalna dokumentacija upucuje na zaklju¢ak da je u SR
Njemackoj od strane nadleznog organa u Nurnbergu voden postupak vezano za
utvrdivanje i prinudnu naplatu poreza u vezi sa djelatno$éu kojom su se u to vrijeme

optuzeni Haris Zorni¢ i Hamdo Daci¢ bavili u SR Njemacdkoj, u gradu Nurnbergu.

149. Medutim, spronim se ukazuje, na Sto je odbrana osnovano ukazala, da je za
krivicéno djelo porezne utaje u SR Njemackoj nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja,
8to je potvrdio svjedok Kurt Bauer (zaposlen u Poreznoj upravi Nurnberg), koji je na
glavhom pretresu izjavio da je ovo krivicno djelo porezne utaje u SR Njemackoj
zastarilo, ali da nije zastarilo potrazivanje neplacenog poreza, Koje opet, moze biti

potraZivano neovisno od krivi€hog postupka.

150. Zastara krivicnog gonjenja u krivichom pravu predstavlja prestanak ovlastenja
nadleznih tijela na krivicni progon pocinitelja krivicnog djela nakon proteka zakonom
odredenog vremena od vremena izvr$enja krivi€nog djela. Dakle, protekom zakonom
odredenog vremena drZava gubi pravo na kaznjavanje (ius puniendi), odnosno gubi
pravo Krivicnog gonjenja, izricanja sankcije ucinitelju krivicnog djela ili izvrSenja veé
izreCene krivicnopravne sankcije. Shodno tome, zastara krivicnog progona vodi
gasenju kazZnjivosti djela, isklju€uje mogucnosti progona za kaZnjivu radnju, §to znadi
prestanak ovlasti nadleznih tijela na krivicni progon pocinitelja krivicnog djela nakon
proteka u zakonu odredenog vremena, a time i realizaciji drugih eventualnih

potraZivanja iz takvog krivicnog djela.

151. Nadalje, Apelaciono vije¢e primjecuje da se izrekom pobijane presude

optuzenom Harisu Zorniéu na teret stavlja da je u periodu od 1992. godine
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do 1995. godine na teritoriji SR Njemacke utajio porez, a pri tome prvostepeno vijece
zanemaruje Cinjenicu navedenu u izreci, da sve i da su postojali uslovi da se prema
optuzenom postupak vodi u Bosni i Hercegovini za utaju poreza, u skladu sa Zakonom
o amnestiji Federacije Bosne i Hercegovine®, sve osobe su oslobodene od krivichog
gonjenja ili potpuno oslobodene od izre€ene kazne ili neizvrdenog dijela kazne koje su
u periodu od 01.01.1991. godine do 22.12.1995. godine, ucinile bilo koje od krivi¢nih
djela, sa odredenim izuzecima Kkoji nisu primjenjivi na konkretan sluc¢aj. 1z navedenog,
proizilazi da kriviEnopravne radnje koje se stavljaju na teret optuzenom Harisu Zorniéu,
a pocinjene su u periodu od 1992. do 1995. godine, ulaze u period kojim drzava

amnestira pocinioce krivicnih djela.

152. Prema zakonima naSe drZzave amnestija je akt koji se donosi zakonom, a Kojim
se neodredenom broju osoba daje oslobodenje od krivichog progona, potpuno ili
djelimi¢no oslobodenje od izvrSavanja kazne, zamjenjuje se izreCena kazna blazom
kaznom, odreduje birsanje osude ili se ukidaju odredene pravne posljedice osude.
Primjena amnestije predstavlja izuzetak od pravila da je pravedno da svaki pocinitel]
krivicnog djela dobije zasluZzenu kaznu. Na taj nacCin, ona se javlja i djeluje jace od
samog zakona koji propisuje kaznu za krivicno djelo, te od sudske odluke kojom je ta

kazna izrecena.

153. S obzirom na posljedice koje proizilaze iz zastare i amnestije, Apelaciono vijece
zakljucuje da iz Cinjenicnog opisa na nacin kako je predstavljen u izreci pobijane
presude, ocigledno proizilazi da predikatno djelo utaje poreza, kao objektivni uslov
inkriminacije, ne postoji, a ako nema krivichog djela iz kojeg izvire ,prljavi novac®, nema
niti moguénosti pranja takvog novca kao ,prljavog novca®. Dakle, nema zakonske

mogucnosti da se Krivi¢no djelo pranja novca procesuira.

154. U dijelu Cinjeniénog opisa iz izreke pobijane presude, optuzeni Zorni¢ se
oglasava krivim i za pranje novca od navodno utajenog poreza od strane Hamde
Dacica za period od 1995. do 1998. godine, bez navodenja Cinjenica i okolnosti kojima
se to predikatno djelo dokazuje, niti za navodnu poresku utaju postoji pravnosnazna
presuda.

26 Sluzbene novine FBIH, br. 48/99.
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155. Slijedom navedenog, Apelaciono vijec¢e zaklju€uje da je navodno utajeni novac
izgubio kriminogenu prirodu, prije svega zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja za to
krivicno djelo, a u Bosni i Hercvegovini bi isto bilo obuhvac¢eno amnestijom, zbog ¢ega
se ni eventualne posljedice takvog djela ne mogu uvoditi kao bitno obiljezje nekog
drugog, novog, krivithog djela, ¢ime bi se dovelo do izigravanja relevantnih zakona i
stvarala pravna nesigurnost. S obzirom da je na sve navedene propuste prvostepenog
vije¢a, osnovano ukazao branilac optuzenog Harisa Zorni¢a, te da su tackom 6.
optuZnice obuhvaceni optuZeni Haris Zorni¢, Can Acik i pravno lice ,Majorka“ d.o.o.
Sarajevo, to je Apelaciono vijeée, primjenom instituta beneficium cohaesionis, sve
optuzene oslobodilo od optuzbe, iz razloga $to djelo opisano u izreci pobijane presude
nije krivicno djelo (Pranje novca), jer mu nedostaje jedan od zakonskih obiljeZja

krivicnog djela (predikatno djelo iz kojeg potice ,prljav” novac).

156. lako su optuZeni ovom presudom oslobodeni za krivicno djelo pranje novca koje
im je tuZilastvo stavljalo na teret optuZznicom, time se ne diraju prava trecih osoba, da u

nekom drugom, zakonom propisanom postupku, ostvaruju svoja potraZivanja.

157. 1z svih naprijed navedenih razloga, Apelaciono vijece je uvazilo Zzalbu branioca
optuZenog Harisa Zorni¢a, te u odnosu na ovog optuzenog, a primjenom ¢lana 309.
ZKP BiH i u odnosu na optuZzene Acik Cana i pravno lice ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo,

preinacilo prvostepenu presudu na nacin opisan u izreci ove presude.

158. Na kraju je potrebno istac¢i da Apelaciono vijece primjecuje da je odbrana
optuZzenog Harisa Zorni¢a osnovano Zalbom ukazala da ukoliko bi se uspostavljala
jurisdikcija Bosne i Hercegovine za krivi¢no djelo pocinjeno u SR Njemackoj, prethodno
je trebalo postupiti po zakonskoj proceduri za medunarodnu pravnu pomoc¢ i u skladu
sa medudrzavnim ugovorom, 35to u konkrethom nije slu€aj, a i da jeste tako
postuplieno, Bosna i Hercegovina ne bi mogla voditi kriviéni postupak protiv optuZenog

Harisa Zornica, jer je prije toga doslo do zastare krivicnog gonjenja u zemlji izvrSenja.

159. Pored toga, krivitno djelo Pranje novca propisano je tek 2003. godine KZ-om
BiH (po kome je presudeno u prvostepenom postupku), tako da je to period od kada se
moze uspostaviti krivicno gonjenje za ovo krivicno djelo prema opisu djela iz
navedenog zakona, a ne i za Krivichopravne radnje prije dono$enja tog zakona, iz
razloga Sto je retroaktivha primjena zakona zabranjena. Potrebno je takoder istaéi da je

ovo krivicno djelo transnacionalno s obzirom da je 1990. godine usvojena Konvencija o
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pranju hovca, potrazi, plienidbi i konfiskaciji dobiti ste¢ene putem kriminalnih radnji*’, a
Bosna i Hercegovina je ispunila medunarodne obaveze u vezi sa navedenom
Konvencijom, te je ista postala dio unutraSnjeg prava kada je donesen Zakon o
sprecavanju pranja novca iz 2004. godine *, medutim , tek donoSenjem novog Zakona
o spre€avanju pranja novca i finansiranja teroristi¢kih aktivnosti*?, iz 2009. godine, u
Clanu 2. se propisuje: ,Prarjem novca smatrat Ce se i to kada su radrje, kcjima je
steCena imovina kcja se pere, izvr§ene na teritor,ji druge drzave.”

160. Sve navedeno je Apelaciono vijece imalo u vidu kada je razmatralo Zalbene
prigovore odbrane, ali je pobijanu presudu preinacilo zbog povrede krivicnog zakona iz
¢lana 298. tatka a) ZKP BiH, jer kriviéno djelo opisano u izreci pobijane presude, ne
sadrZi konstitutivhe elemente krivicnog djela koje je optuZenim stavljeno na teret, iz

¢ega proizilazi da opisano djelo nije kriviéno djelo.

27 Konvencija o pranju novca, potrazi, plienidbi i konfiskaciji dobiti ste¢ene putem kriminalnih radnji (Vijece
Evrope, Evropski ugovori, ETS No. 141, Srasbourg 08.11.1990. godine) — ,Medunarodni ugovori®, Sluzbeni
glasnik BiH, 04/06, 21.04.2006. godine.

28 SluZzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 29/04.

2 SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 53/09.
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A.

1.

V. ODLUKA KOJOM SE OPTUZBA ODBIJA

ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298. ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

ZALBA BRANIOCA OPTUZENOG CAN ACIKA i PRAVNOG LICA ,MAJORKA*
d.o.o. Sarajevo

161. Odbrane su u Zalbama istakle da ce, s obzirom da je to nemoguce potpuno
razdvajati, Zalbene razloge obrazlagati zajedno, te posebno izdvajati ono 3to bi se
odnosilo na odredene bitne povrede, a i kroz analizu pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Odbrana optuzenog Acik Cana smatra da je jasno da je tesko
razdvajati povredu prava na odbranu od zabrane koristenja jezika ili pak KkoriStenje

dokaza koji su prikupljeni suprotno odredbi ¢lana 10. ZKP BiH.

162. Kako je vezano za krivicno djelo Pranje novca iz ¢lana 209. stav 2. KZ BiH,
Vijece je odludilo i u odnosu na ovog optuZenog i pravno lice shodno odredbi ¢lana
309. ZKP BiH, o ¢emu su izneseni razlozi u ovoj presudi u paragrafu 134, to ée se
Vijeée detaljno baviti samo zalbenim prigovorom branioca optuzenog Can Acika, &ijim
uvaZavanjem je donesena presuda kojom se optuzZba odbija u odnosu na tacku 7.

izreke pobijane presude.

163. Naime, u odnosu na tacku 5. optuznice ili tacku 7. izreke pobijane presude,
prijedlog odbrane je bio da se u odnosu na ovu tacku u smislu ¢lana 283. tacka b) ZKP
BiH donese odbijaju¢a presuda. Prijedlog za donoSenje odbijajuc¢e presude bio je
sadrzan u tvrdnji da optuzenom, naredbom za sprovodenje istrage, nije stavljeno na
teret ni krivicno djelo, ni €injeni¢ni supstrat, iz tacke 5. optuznice, odnosno tacke 7.
izreke pobijane presude.®® lako ova tvrdnja odbrane nije osporena ni nalazom
prvostepenog vijeca, pobijana presuda ne nalazi da je vodenje krivichog postupka, u
kojem prethodno nije sprovedena istraga u skladu sa odredbama ZKP BiH, bilo

nezakonito.
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2. Nalazi Apelacionog vijec¢a

164. Apelaciono vijece jo§ jednom naglasava da je na dio Zalbenih prigovora Koji se
odnose na krivicno djelo pranje novca, dalo odgovor u dijelu presude kojim se
prvostepena presuda preinacava, gdje je primijenjen ¢lan 309. ZKP BiH u odnosu na
optuZenog Can Acika i pravno lice ,Majorka“ d.o.o. Sarajevo, tako da se izno3enje

razloga po tim prigovorima sada ukazuju suvisnim.

165. Nadalje, Apelaciono vije¢e nalazi da iz sadrzaja zalbe branioca optuzenog Acik
Cana, proizilazi Zalbeni prigovor povrede Kkrivicnog zakona iz ¢lana 298. tacka c¢) ZKP
BiH, iako u dispozitivu Zalbe isti nije izri€ito naveden, te se u Zalbi podvodi pod bitne
povrede odredaba krivicnog postupka. Naime, odbrana trazi od suda da u odnosu na
taCku 5. optuznice ili tacku 7. izreke pobijane presude, u smislu ¢lana 283. tacka b)
ZKP BiH, donese odbijajucu presudu. Navedeni prigovor povrede krivicnhog zakona ovo
vijece nalazi osnovanim, te ¢e u tom smislu analizirati Zalbene navode Koji se odnose

na tacku |I-7 izreke pobijane presude.

166. Povreda odredbe ¢&lana 298. tacka c) ZKP BiH podrazumijeva postojanje
okolnosti koje isklju€uju krivitno gonjenje, a naroCito ako je nastupila zastarjelost
krivicnog gonjenja ili je gonjenje isklju¢eno uslijed amnestije ili je stvar pravnosnazno
presudena. S tim u vezi, Apelaciono vije¢e je u konkretnom slu¢aju naslo da postoje
okolnosti koje isklju€uju krivicno gonjenje, kako je to osnovano ukazano Zalbom

branioca optuZzenog Can Acika.

167. Naime, odbrana optuZzenog Can Acika osnovano u Zalbi istie da optuZzenom
prilikom ispitivanja u istrazi nije stavljeno na teret ni krivi€ho djelo, ni €injenicni supstrat
iz tacke 5. optuznice, odnosno tacke 7. izreke presude, konkretno, da je optuzeni Can
Acik dana 12.07.2006. godine, u drustvu izvjesne osobe ,Alen”, prikrivenom istrazitelju
kodnog naziva ,Marko" nudio na prodaju 10 kg heroina, te mu dao probni uzorak
heoina od 2 grama, pri Cemu je dogovoreno da ¢e se primopredaja droge i hovca desiti
slijededi dan, tj. 13.07.2006. godine, do ¢ega nije doslo, jer je optuzeni Can Acik uocio

prisustvo policije.

0 Str. 4 zalbe
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168. Apelaciono vijece je uvidom u zapisnik o sasluSanju osumnjicenog Can Acika*,
utvrdilo da isti prilikom ispitivanja u fazi istrage nije bio upoznat sa krivicnim djelom koje
mu se stavlja na teret i osnovima sumnje protiv njega, kako to nalaZe odredba Clana
78. stav 2. ZKP BiH, sto znadi da tuzilac nije proveo istragu protiv optuzenog za
predmetno krivicno djelo, te u smislu €lana 225. stav 3. ZKP BiH, nije ni mogao podici
optuznicu. Naime, iz cCinjenicnog opisa koji mu je predoCen ne proizilaze radnje
izvrSenja Krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 238. stav 1. KZ FBiH, za koje je nepravnosnazno osuden prvostepenom
presudom. U tom pogledu, Apelaciono vijec¢e istiCe da je cilj ispitivanja da se
osumnjicenom stave na znanje osnovi sumnje i dokazi protiv njega, da bi od optuzbe

mogao da se brani, a dokaze da opovrgne.

169. Prema tome, osnovano se Zalbom ukazuje da stav prvostepenog vije¢a da nije
isklju¢ena mogucnost da je ,Tuzilastvo kasnije donijelo naredbu o proSirenju istrage i
za predmetno djelo”, nije prihvatljiv. Prvostepeno vijece je bilo u obavezi da provjeri
postoji li naredba o prosirenju istrage i za predmetno krivicno djelo, da li je optuZzenom
predocen osnov sumnje i omogucéeno mu da iznese svoju odbranu, kako to propisuju

imperativne norme procesnog zakona.

170. S obzirom na navedeno, ovo Vijece smatra da zbog takvog propusta tuZilastva,
a kasnije i suda, nije moglo doc¢i do podizanja optuznice, njenog potvrdivanja, a u
konacnici ni do dono$enja prvostepene presude, te je shodno tome Apelaciono vijece
donijelo odluku kojom se, za navedeno krivicno djelo, optuzba odbija u odnosu na

optuZenog Can Acika.

171. Dakle, Apelaciono vije¢e zakljuCuje da u konkretnom slu€aju postoje okolnosti
koje iskljuduju krivicno gonjenje, jer ZKP BiH ne propisuje moguénost podizanja

optuZnice bez sprovodenja istrage i prethodnog ispitivanja osumniji¢enog.

172. Slijedom navedenog, Apelaciono vijece je uvazilo Zalbu branioca optuZenog
Can Acika, pobijanu presudu preinacilo tako sto je prema optuZzenom Can Aciku odbilo

optuzbu za krivicno djelo Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga

3 Zapisnik o saslusanju osumnji¢enog Can Acika, broj KT-438/07 od 25.02.2009. godine.
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iz €lana 238 stav 1. KZ FBiH, za koje je oglasen krivim u dijelu 1I-7 izreke pobijane

presude.

173. Primjenom ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku da
troskovi krivi€nog postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a) do f) ZKP BiH, kao i nuzni
izdaci optuzenog i nuzni izdaci i nagrada branitelja, u dijelu presude kojom se optuzeni
oslobadaju od optuzbe i dijelu u kojem se optuzba odbija, padaju na teret budZetskih

sredstava.

174. |z naprijed navedenih razloga, u skladu sa ¢lanom 310. stav 1. ZKP BiH, u vezi

sa Clanovima 313. i 314. ZKP BiH, Apelaciono vijece je donijelo odluku kao u izreci ove

presude.
Zapisnicar PREDSJEDNICA VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Neira Tatli¢ Azra Mileti¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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