


Broj: S12K 013176 16 Kz 7
Sarajevo, 31.07.2014. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjeljenja sastavljenom od Sudije Mr.
Dragomira Vukoja, kao predsjednika vijeéa, te Sudija Mirka BoZoviéa i Senadina
BegtaSevi¢a, kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje pravnog savjetnika Emire HodZi¢, u
svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Satka Keki¢a i dr., zbog
krivicnog djela, Neovlasteni promet opojnim drogama, iz ¢lana 195., stav 2., u vezi sa
stavom 1., Krivicnog Zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa krivicnim djelom,
Neovlastena proizvodanja i stavljanje u promet opojnih droga, iz ¢lana 238., stav 1.,
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), odlu¢ujuc¢i o Zalbi TuZilastva
BiH, Zalbi branioca optuZenog Satka Keki¢a, advokata Fahrije Karkina, Zalbi branioca
optuZenog Amira Fazliéa, advokata Kerima Celika, branioca optuZenog DZelada Palica,
advokata Keme Kapura, te branioca optuZzene Zuhre Keki¢, advokata Emira KapidZi¢a,
izjavljenim protiv presude Suda BiH broj S 1 2 K 013176 13 K od 24.04.2014. godine,

nakon sjednice Apelacionog vijec¢a, dana 31.07.2014. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane zalba TuzilaStva Bosne i Hercegovine, Zalba branioca
optuzenog Satka Kekica, advokata Fahrije Karkina, branioca optuZzenog Pali¢
Dzelada, advokata Keme Kapura i branioca optuzenog Amira Fazli¢a, advokata
Kerima Celika, te se prvostepena presuda Suda Bosne i Hercegovine broj: 81 2 K
013176 13 K od 24.04.2014. godine, u odnosu na optuzene Satka Keki¢a, Dzelada

Pali¢a i Amira Fazli¢a potvrduje.

Uvazava se zalba branioca optuzene Zuhre Kekié¢, advokata Emira Kapidzi¢a, pa se
prvostepena presuda broj: S1 2 K 013176 13 K od 24.04.2014. godine u odnosu na

optuzenu Zuhru Keki¢, u pogledu primjene krivicnog zakona preinacava i sudi:
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Na osnovu ¢lana 284. tacka a) ZKP BiH

OPTUZENA Zuhra Kekié, kéi Mehe i majke Fatke, rodena 07.10.1956. godine, u mjestu
Gornja Vidovska, opstina Velika KladuSa, sa prebivaliStem u ..., pismena, zavrsila 4
razreda osnovne 3kole, udovica, domadica, po nacionalnosti ..., drzavljanka ..., JMB ...,

neosudivana,

OSLOBADA SE OPTUZBE

Da je:

Satko Keki¢ u periodu od septembra pa sve do decembra 2012. godine, nakon $to se
dogovorio sa Borisom Janezi¢ sa kojim je od ranije suradivao, da na podrucju Bosne i
Hercegovine proizvodi opojnu drogu Cannabis sativa L te je na njima poznat nacin iz
Bosne i Hercegovine radi dalje prodaje njima poznatim kupcima doprema nha podrudje
Republike Slovenije, a sve u cilju sticanja protupravne imovinske koristi, Satko Keki¢ je u
smislu Clana 1., stav 18., Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine organizovao grupu ljudi
radi vréenja neovladtene proizvodnje, transporta i prodaje opojne droge Cannabis sativa
poznatija kao Marihuana ili Konoplja, a koja opojna droga je Konvencijom o psihotropnim
supstancama od 1971. godine i RjeSenjem o popisu opojnih droga (,Sluzbeni list RBiH" br.
2/92 i 13/94) proglasdena opojnom drogom i &iji je promet zabranjen odredbama Zakona o
proizvodniji i prometu opojnih droga (,Sluzbeni list RBiH" br. 2/92 i 13/24) te Zakona o
spre¢avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih droga (,Sluzbeni glasnik BiH* br. 8/06) kojoj
grupi su pristupili Amir Fazli¢, Dzelad Pali¢ i njegova majka Zuhra Keki¢, da bi nakon
dogovora sa Borisom JaneZi¢, da dijele dobit od prodaje ove opojne droge, Satko Kekic
koji je ranije stekao potrebno znanje o uzgajanju ove opojne droge, sa podrucja Velike
Kladuse angaZovao Amira Fazli¢ i DZelada Pali¢ kako bi ova dva slijede¢i upute Satka
Keki¢ uzgajali Cannabis u porodiénoj kuéi DZelada Pali¢, pri ¢emu su koristili opremu koju
je sa podrucja Bosne i Hercegovine i R. Slovenije na njemu poznat nacin pribavio Satko
Keki¢, te instalirao u laboratoriju i poucio uzgoju, te dok su njih dva po uputama Satka
Keki¢ uzgajali Cannabis, Satko je uglavnom boravio na podru¢ju R. Slovenije a zbog
izvr8enja krivitlhog djela poblize opisanog u tacki 2. optuZnice, a nakon sto su stabljike
izrasle spremne za branje, susenje i konzumiranje, Satko Keki¢ je od Amira Fazli¢ zatraZio
da mu donese priblizno jedan kilogram ove opojne droge kako bi provjerio kvalitetu te mu
naloZio da preda njegovoj majci na njihovoj kucnoj adresi u mjestu ..., ..., te svojoj maijci
Zuhri Keki¢, nalozio da preuzme navedenu koli¢inu opojne droge i isplati novac za
obavljeni posao, a potom preda njima poznatoj osobi koji je po Satkovom nalogu, na njima
poznat nacin, prebacio opojnu drogu na podrucje grada Ljubljane i tamo predao Satku
Keki¢, koji je u to vrijeme preteZzno boravio u R. Sloveniji da bi je testirao, pa kada nije bio
zadovoljan kvalitetom odbio je kupiti preostale koli¢ine opojne droge i istovremeno narucio
da za njega ponovo Fazli¢ i Pali¢ uzgoje njima poznate koli¢ine ove opojne droge kako bi
je mogao na njemu poznat nacin transportovati i prodavati Borisu JaneZi¢ i drugim
kupcima iz zemalja Evropske unije, a u kojoj namijeri je sprijeCen od strane pripadnika
DrZzavne agencije za istrage i zastitu koji su dana 19.12.2012. godine, tokom pretresa
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2. Istom presudom, na osnhovu cClana 56., KZ BiH, optuZzenom Satku Keki¢ je u
izre€enu kaznu uracunato vrijeme koje je proveo u pritvoru i to od 19.12.2012. godine,

pa nadalje.

3. Nadalje, na osnovu Clana 74., stav 1., KZ BiH optuZenim su izreCene mjere
bezbjednosti - oduzimanje predmeta i to: optuZenom Satku Keki¢u mobilni telefon
marke ,Samsung‘, crno-sive boje, IME| 356946042443766, sa SIM karticom i 4
novc¢anice u apoenima od 50 Eura; optuzenom Amiru Fazlicu mobilni telefon marke
,Nokia“, crno-sive boje, IMEl 359350042399622, sa SIM karticom ...; optuZenom
DZeladu Pali¢u : mobilni telefon marke ,Nokia“ 2700 crne boje, IME| 358008034627696,
PIN 1804, sa SIM karticom: ...; mobini telefon marke ,Nokia“ 6234, crne boje, IMEI
359395005954442, PIN 1804, sa SIM karticom: ...; 19 komada biljaka Canabis sative
od toga 7 biljaka prosjecne visine 120 cm; 27 biljaka prosjecne visine 30 cm i 58 biljaka
prosjecne visine 19 cm, 81 saksija-plasti¢na, raznih veli€ina i boja; sistem za ventilaciju
sacinjen od ventilatora 1 kom i savitlive cijevi 1 kom; grijalica elektricha marke
THUMAS TL 2012 1 kom, lampe elektricne sa prigusnicama 4 komada; rastvor dubriva
u plastiénim bocama 1 kom od 2 litra i 1 kom od 0,5 litara, te optuzenoj Zuhri Kekic
mobilni telefon marke ,Nokia“, crno-sive boje, IMElI 359359032875350, sa SIM
karticom ....

4. Na osnovu ¢lana 188., stav 1., a u vezi sa cClanom 186., stav 2., ZKP BiH
optuZeni Satko Keki¢, Amir Fazli¢, DZelad Pali¢ i Zuhra Keki¢, obavezani su na placanje
troskova krivicnog postupka, ciji ¢ée iznos Sud utvrditi posebnim rjeSenjem po

pribavljanju relevantnih podataka.

Il ZALBE

5. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo TuZilastvo BiH i to zbog
povrede Krivicnog zakona i odluke o krivichopravnoj sankciji sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e donese presudu, kojom ¢e prvostepenu presudu preinaciti u dijelu
pravne kvalifikacije i to na nadin da se primijene odredbe kao $to je to naznaceno u
optuZznici i da se optuzenom Satku Kekicu izrekne kazna zatvora u trajanju od najmanje

8 (osam) godina, a Amiru Fazlicu, DZeladu Palicu i Zuhri Keki¢ kazna zatvora u



granicama zaprijeCene kazne, te da u skladu sa svim drugim izreCenim mjerema

bezbjednosti ostane neizmijenjena.

6. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuzenog
Satka Keki¢a, advokat Fahrija Karkin i to zbog bitnih povreda krivicnog postupka,
pogredno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o kazni sa prijedlogom da
Apelaciono vije¢e uvazi Zalbu, pobijanu presudu ukine, te odredi odrzavanje pretresa
pred apelacionim vije¢em Suda BiH, na kojem ¢e otkloniti bithe povrede, izvesti iste
dokaze ili pak pobijanu presudu preinaditi u odluci o kazni, tako 8to ¢e optuzenom izredi

kaznu zatvora u kratem vremenskom trajanju od izreCene.

7. Branilac optuZenog Amira Fazli¢a, advokat Kerim Celik je podnio Zalbu zbog
bithe povrede odredaba krivichog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cinjeniénog stanja i odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da Apelaciono vije¢e uvaZi Zalbu, osporenu presudu preinaci i odbije
optuzbu ili da Zalbu uvazi, osporenu presudu preinaci i optuzenog oslobodi od optuzbe
ili da Zalbu uvazi, prvostepenu presudu ukine i odredi odrZavanje pretresa pred vijeéem

Apelacionog odjeljenja Suda BiH.

8. Protiv navedene presude Zalbu je izjavio i branilac optuZzenog DZelada Pali¢a,
advokat Kemo Kapur zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja i
povrede odredaba kKrivicnog zakona, sa prijedlogom da Apelaciono vije¢e ukine

pobijanu presudu, odnosno tre¢eoptuZzenog oslobodi odgovornosti.

9. Branilac optuzene Zuhre Keki¢, advokat Emir Kapidzi¢ je zalbu podnio zbog
povrede krivicnog zakona, bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno
utvrdenog €injeni¢nog stanja i odluke o troskovima postupka, sa prijedlogom da vijece
Apelacionog odjeljenja Suda Zalbu uvaZi, te da se pobijana presuda preinadi i optuZzenu
Zuhru Keki¢ oslobodi od optuzbe ili da se pobijana presuda ukine i odrzi pretres radi
ponovnog sudenja i odlu€ivanja ili da se pobijana presuda preinaci u pogledu odluke o
troskovima, na nadin da se optuZena oslobodi obaveze placanja troSkova Sudskog

postupka.

10. Odgovore na zalbu TuzZilastva BiH su podnijeli branioci optuzenih u kojima su se
osvrnuli na istaknute prigovore iz Zalbe Tuzilastva, te predloZili da se Zalba TuZilastva

odbije kao neosnovana.



11.  Tuzilastvo BiH nije dostavilo pismeni odgovor na Zalbe branilaca optuzenih, ali
se po Zalbama branilaca usmeno izjasnhilo na sjednici pred vijeéem Apelacionog
odjeljenja isticu¢i da je na sve zalbene prigovore odbrane, pobijana presuda dala

detaljno obrazloZenje, jer su isti prigovori bili isticani i u toku prvostepenog postupka.

12. Na sjednici pred vije¢em Apelacionog odjeljenja, tuZilac i branioci optuzenih su
ukratko iznijeli Zalbene prigovore, te izjavili da ostaju u cjelosti kod izjavljenih Zalbi.

OptuZeni su izjavili da se pridruzuju navodima branilaca.

13. Nakon $to je vijece Apelacionog odjeljenja, u smislu odredbe ¢lana 306. ZKP
BiH, ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih Zalbenih prigovora i prijedloga,

odluceno je kao u izreci ove presude iz razloga koji slijede.

Odluka Apelacionog vije¢a u smislu odredbe ¢lana 306. ZKP BiH;

14. Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, Apelaciono vijece
naglasava da je obaveza Zalioca da u skladu sa odredbom iz ¢lana 295. stav 1. tatke b)
i ¢) ZKP BiH, u Zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i

obrazlozenje kojim potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

15. Bududi da Apelaciono vije¢e na osnovu odredbe iz ¢lana 306. ZKP BiH presudu
ispituje samo u granicama Zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da Zalbu
sastavi tako da ista moze posluZiti kao osnova za ispitivanje presude. U tom smislu,
podnosilac Zalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija presudu, precizirati
koji dio presude, dokaz ili postupak Suda osporava, te navesti jasho i argumentovano

obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

16. Samo paus$alno oznacavanje Zalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka bez preciziranja na koji Zalbeni
osnov se podnosilac Zalbe poziva, nije valjana oshova za ispitivanje prvostepene
presude, zbog Cega ¢e Apelaciono vije¢e neobrazloZene i nejasne Zalbene prigovore

prima facie odbiti kao neosnovane.



ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 297. ZKP BIH: BITNE POVREDE
ODREDABA KRIVIENOG POSTUPKA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

17. U skladu sa ¢lanom 296. ZKP BiH, presuda se mozZe pobijati zbog bitnih povreda
odredaba krivi€nog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka definisane su
¢lanom 297. ZKP BiH.'

18. S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka, ZKP BiH pravi razliku
izmedu onih povreda koje, ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da
su negativno uticale na valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede) i povreda
kod kojih se, u svakom konkretnom slucaju, ostavlja na ocjenu Sudu da li je
ustanovljena povreda postupka imala ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost

presude (relativno bitne povrede).

19.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su nabrojane u tatkama a) do k)
stava (1) ¢lana 297. ZKP BiH.

20. Ukoliko bi Apelaciono vije¢e naslo da postoji neka od bitnih povreda odredaba

krivinog postupka, obavezno je da, u skladu sa odredbom iz ¢lana 315. stav (1) tacka a)

! Clan 297. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, (1) Bitna povreda odredaba kriviénog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude uéestvovao sudija koji nije uéestvovao na
glavnom pretresu ili koji je pravemoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom pretresu uéestvovao sudija
koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe &ija je prisutnost na glavnom pretresu po zakonu
obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili o$teéenom protivno njegovom zahtjevu, uskraéeno da na glavnom pretresu
upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je
protivno zakonu bila iskljucena javnost na glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise kriviénog postupka o
postojanju odobrenja nadleZnog organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadleZan ili ako je nepravilno
odbio optuzbu zbog stvarne nenadleZnosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijedio predmet optuzbe; i) ako se
presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoragena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivtjedna sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopde
ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama. (2) Bitna povreda odredaba kriviénog
postupka postoji i ake Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donogenja presude nije primijenio ili je nepravilno
primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito 1 pravilno donoSenje presude.



ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slu¢ajevima iz ¢lana 314. stav (1) ZKP
BiH.2

21. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativho pobrojane u
zakonu, vec postoje u sluaju kada Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donoSenja
presude, nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o Kkrivichom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno
donosenje presude.

22. U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na dono3enje zakonite i pravilne presude, nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Zalbeno vijece zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je ona
materijalne prirode i da se ne moZe zakljuliti da navedena povreda nije negativho
utjecala na donosenje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da
je donesena zakonita i pravilna presuda bez obzira na povredu postupka takve prirode,

Zalbeno vijece ¢e zakljuciti da €lan 297. stav 2. ZKP BiH nije prekrsen.

1. Zalba branioca optuzenoq Satka Kekiéa, advokata Fahrije Karkina

a) Bitna povreda odredaba zakona o krivicnom postupku iz ¢lana 297. stav 1
tacka i) ZKP BiH

23. Branilac optuZenog Satka Keki¢a prvostepenu presudu pobija iz navedenog
Zalbenog osnova smatrajuci da se ista zasniva na nezakonitim dokazima. Branilac
smatra da dokazi koji su pribavljeni Medunarodnom pravnom pomoci nisu dokazi koji su
prikupljeni u zakonitom postupku medunarodne pravhe pomo¢i. S tim u vezi branilac
istiCe da su nezakoniti dokazi tuZilastva od broja 53 do 207.

2Clan 314. Preinadenje prvostepene presude: (1) Vijeée apelacionog odjeljenja ée, uvazavajuéi zalbu, presudom
preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odluéne ¢injenice u prvostepenoj presudi pravilno utvrdene i da se, s
obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti drukéija presuda, a prema stanju
stvari 1 u sluéaju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tacka f), g) i j) ovog zakona.



24. Nadalje zalba ukazuje da, pobijana presuda pravilno analizira Evropsku
konvenciju o medunarodnoj pravnoj pomod¢i u krivicnim stvarima i Drugi Dodatni
protokol u dijelu koji se odnosi na izmjenu ¢lana 15. Protokola koji kaze da se ne mora
medunarodna pravna pomo¢ upucivati preko Ministarstva pravde ve¢ se to moZe udiniti
i preko sudskih organa. Medutim, branilac potencira da ne postoji nijedan dokaz da je
Sud BiH od bilo kojeg Suda u Sloveniji zatraZio i dobio medunarodnu pravhu pomoc,
veé je to nesporno trazilo Tuzilastvo BiH od TuZilaStva Slovenije. Prema misljenju
branioca TuZilastvo BiH nije sudski organ u smislu Dodatnog protokola Evropske
konvencije o medusobnom pruzanju pravne pomoci u Krivicnim stvarima niti prema
Ustavu BiH, te smatra da Sud kod analize medunarodne pravhe pomoci TuZilastva BiH
pogreSno podvodi pod trazenje sudskih organa kako to dozvoljava Drugi Dodatni

protokol.

25. S toga branilac smatra da su dokazi Tuzilastva pribavljeni na takav nadin

nezakoniti, te se na istima ne moZe zasnivati sudska presuda.

26. Tuzilastvo je u odgovoru na Zalbu u usmenom izlaganju istaklo da je
prvostepena presuda na svaki Zalbeni prigovor odbrane svih optuZenih vec¢ dala
detaljno obrazloZenje jer su isti prigovori bili isticani i u toku prvostepenog postupka, a

TuZiladtvo smatra ispravnim zaklju¢ke prvostepenog vijeca.

27. Analizirajuéi pobijanu presudu u okviru Zalbenog prigovora odbrane, Apelaciono
vijece istiCe da je ovaj prigovor neosnovan. Prije svega prvostepeno vijece se pravilno
poziva na odredbe &lana 4. Drugog Dodatnog protokola uz Evropsku konvenciju o
medusobnom pruZanju pravne pomoci u krivi€nim stvarima Koji zapravo propisuje
izmjene €lana 15. Konvencije, te na osnovu pomenutog ¢lana izvodi pravilan zakljucak
da je izmjenama clana 15. Konvencije omogucena direktna komunikacija izmedu
sudskih organa strane molilie i sudskih organa zamoljene strane, pa je pravilnom
primjenom pomenutog €lana donijelo i pravilan zaklju€¢ak o zakonitosti dokaza koji su

pribavljeni direkthom komunikacijom dva Tuzilastva.

28. Posto prvostepena presuda detaljno ne obrazlaZze na oshovu &ega se izvodi
zakljud¢ak da je TuZiladtvo BiH Sudski organ u ovom kontekstu, Apelaciono vijece ¢e

dati detaljnije obrazlozenje ovog pravnog pitanja.

29. Naime, ¢lan 4. Dodatnog protokola propisuje sliedece:

10



“Clan 15. Konvencje se zamer.juje sjedeéim odredbama:

Zahtev za pruZarje pravne pomo¢i, kao i za dostavjarje informacja bez prethodno
upucenog zahijeva, Ministarstvo pravde strane molije uputiCe Ministarstvu pravde
zamojene strane i vratice se istim putem. Sudski organi strane molije mogu ih takode
uputiti direktno Sudskim organima zamo.jene strane, i u tom slucsju ce se zahijevi vratiti

istim putem”.

30. Nadalje, ¢lan 6. istog Protokola propisuje sliedeée: Clan 24. Konvencije se

zamjenjuje sljedec¢im odredbama:

"Svaka drzava Ce u trenutku potpisivarja ili predsje svog instrumenta o ratifikacji,
prihvatar.ju, odobravarju ili pristuparju, navesti u izjavi upucencj generalnom sekretaru
Savjeta Evrope, kcje organe ¢e smatrati pravosudni organima u smislu ove konvencje.
Istim postupkom, u bilo kcje vrjeme, moZe prom jeniti uslove navedene u svcjcf izjavi.”

31. U tom smislu, Apelaciono vijece isti¢e da je u verbalnoj noti upucenoj od strane
Ministarstva inostranih poslova Bosne i Hercegovine u prilogu instrumenta o ratifikaciji
deponovan 07. novembra 2007. godine navedeno da u vezi ¢lana 6. Drugog Dodatnog
protokola Bosna i Hercegovina izjavljuje da redovni Sudovi i Tuzilastvo u Bosni i

Hercegovini ¢e se smatrati sudskim vlastima u svrhu Konvencije i Protokola.

32. S toga je neosnovan navod branioca optuZenog Satka Kekica da se u
prvostepenoj presudi TuZilaStvo BiH podvodi pogreSno kao sudski organ, te je kao

takav i odbijen.

33. U okviru Zalbenog prigovora nezakonitosti dokaza odbrana je takoder istakla da
u dokazima 140 i 141 (2 i 3) postoji helogi¢nost slijeda datuma zamolinice koja datira od
11.03.2013. godine i odgovora od 08.03.2013. godine, te smatra da je prvo dosao

odgovor, pa je tek onda poslan zahtjev.

34. Kao i u prethodnom slu¢aju, odbrana je ovaj prigovor isticala i u prvostepenom
postupku, a pobijana presuda sadrZi obrazloZenje o istom. Prema miSljenju ovog
Apelacionog vijeca prvostepeno vijece je pravilno ocijenilo da se radilo o ociglednoj
tehni¢koj omasci pri kucanju koji zakljuCak je prvostepeno vije¢e pravilno izvelo na
osnovu uloZenih materijalnih dokaza. Ovo vije¢e jednako kao i prvostepeno vijece

isti¢e da, ono $to je relevantno u konkretnom slu€aju jeste da u spisu postoji zamolnica
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TuZiladtva BiH za pruZanje medunarodne pravne pomoci, da su organi Slovenije
dostavili odgovor na iste, kao i dokaze koji su prikupljeni po zamolnici, a Sto je

finalizirano na sastanku predstavnika dva tuzilastva.

35. Branilac nadalje smatra da je i iskaz svjedoka Ale$a Bartola nezakonit dokaz
smatrajuci da je dat suprotno odredbama iz &lana 82. ZKP BiH jer, prema navodima
odbrane, ovaj svjedok nije imao odobrenje da svjedoCi i da otkriva sluzbenu tajnu.
Odbrana smatra da pobijana presuda pogresno navodi da nije bilo potrebe za izdavanje
pismene saglasnosti za svjedoCenje jer je predmet zavrSen u Sloveniji, te time vise ne
predstavlja sluzbenu tajnu. Nasuprot ovom navodu pobijane presude odbrana smatra
da sluzbena tajna obavezuje svakoga da je ¢uva nakon $to se predmet zavrsi. Odbrana
dalje istice da je predmet zavrSen u Sloveniji, ali nije u BiH te je dat suprotno

odredbama 82. ZKP BiH, te kao takav predstavlja nezakonit dokaz.

36. Ispitujuciu pobijanu presudu u okviru navedenog Zalbenog prigovora Apelaciono
vijece je zaklju€ilo da je prigovor odbrane neosnovan. Naime, svjedok Ales Bartol je u
prvostepenom postupku svjedocio u svojstvu ovlastenog sluzbenog lica koje je direktno
ucestvovalo u provodenju posebnih istraznih radnji, te je na glavnhom pretresu iznio

svoja sazhanja o predmetu.

37. Clan 82. ZKP BiH propisuje koje osobe ne mogu biti sasluane kao svjedoci, a
izmedu ostalog navodi da to ne moZe biti osoba koja bi svojim iskazom povrijedila
duznost Cuvanja drZzavne, vojne ili sluzbene tajne dok je nadleZni organ ne oslobodi
duznosti. Sluzbena tajna je ona koja je predvidena odredbama ¢lana 1. tacka 22 KZ
BiH?.

38. Imajuéi u vidu odredbe pomenutih ¢lanova, Apelaciono vijece zakljucuje da
svjedok Ale§ Bartol ne potpada pod navedenu kategoriju s obzirom da saznanja o
kojima je govorio na glavhom pretresu ne predstavljaju sluzbenu tajnu u smislu odredbi
Clana 1. tacka 22. KZ BiH. Kako je to ve¢ gore navedeno svjedok Ale$ Bartol je na
osnovu zamolnice o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i ucestvovao kao policajac u
posebnim istraZznim radnjama u predmetu protiv Keki¢ Satka, te je svjedok iznio svoja
saznanja o nacinu na koji su se provodile istrazne radnje, te o neposrednim saznanjima

koja je dobio o predmetu prilikom provodenja istih.

* Komentar ¢lana 82. ZKP Bill strana 256, Komentar Vijeéa Evrope
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39. U okviru navedenog prigovora odbrana navodi da su iskazi saoptuzenih Amira
Fazlica i DZelada Pali¢a nezakoniti, potencirajuéi naro€ito one koje su dali u policiji
smatrajuci da su uzeti uz prevaru ucjenu i nagovor. Branilac navodi da su obojica
optuZenih u dva navrata osporavali iskaze koje su dali u policiji dajuci obrazloZenje da
su dali laZni iskaz. Odbrana stoga smatra da su iskazi dati u Banja Luci nezakoniti u
smislu ¢lana 10. ZKP BiH.

40. lako odbrana isti¢e ovaj Zalbeni prigovor u dijelu koji se odnosi na pogre$no i
nepotpuno utvrdeno Cinjeni€no stanje, iz sadrZine Zzalbenog navoda proizilazi da se radi
o prigovoru zakonitosti dokaza, pa ¢e se vijece u ovom dijelu presude osvrnuti na ovaj
prigovor. Isti prigovor iznijeli su i branioci optuZenih Fazli¢a i Palica, pa ¢e se vijeCe na

jednom mjestu osvrnuti u odnosu na sve zalbe.

41. Prvostepena presuda daje obrazloZenje u vezi iskaza koje su optuZzeni Amir
Fazli¢ i DZelad Pali¢ dali ovlastenim sluZbenim licima DrZavne agencije za istrage i
zastitu jer je pitanje njihove zakonitosti osporavano od strane odbrane i u toku glavnog

pretresa.

42. Analizirajudi iskaze koje su ovi osumniji¢eni dali, Apelaciono vijeée zakljuéuje da

su prigovori odbrane koji se odnosi na njihovu zakonitost neosnovani.

43.  Prilikom razmatranja izjava Amira Fazlica i Pali¢ DZelada (dokazi DT-3 i DT-4)
Apelaciono vijece je jednako kao i prvostepeno vije€e imalo u vidu odredbe ¢lana 78.
ZKP BiH koje se odnose na pouke osumnji¢enom o njegovim pravima kada se prvi put
ispituje. |z sadrZaja zapisnika o ispitvanju kako Amira Fazlica, tako i DZelada Palica
proizlazi da su optuzeni, odnosno tada osumnji¢eni prije samog ispitivanja pouceni o
svim pravima koja im u skladu sa pomenutim ¢lanom pripadaju. Nadalje, iz sadrZaja
zapisnika proizilazi da su obojica optuzenih izjavili da razumiju te pouke, te nakon toga,

da ¢e iznijeti svoju odbranu, a sve to potvrdili su i svojim potpisom.

44. Takoder iz sadrZaja oba zapisnika proizilazi da su obojica upozoreni o svojima
pravima u skladu sa ¢lanom 78. stav 2. tacka c) i ¢lanom 78. stav 3. ZKP BiH koji se
odnosi ha to da ukoliko se odluce da daju iskaz i to u€ine pred svojim braniocem, takav
iskaz moZe biti koristen kao dokaz na glavhom pretresu i da bez saglashosti
osumnji¢enog, odnosno optuzenog, moze biti ¢itan na glavhom pretresu. |z zapisnika o

ispitvanju osumnijicenog (DT 3 i DT 4) obojica optuzenih su tom prilikom dali izjave u
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prisustvu svojih branilaca, advokata Milana Romani¢ i Jove Pilipovi¢a, a zapisnici su

potpisani kako od strane osumnji¢enih tako i njihovih branilaca.

45. |z svega navedenog Apelaciono vijece smatra pravilnim zaklju¢ak prvostepenog
vijeca da su iskazi koje su optuZeni dali u svojstvu osumnji¢enih zakoniti jer su dati u
potpunosti u skladu sa odredbama ZKP BiH, a iz samog sadrZaja zapisnika ne proizilazi
da su osumnjiCeni na bilo koji nacin bili prinudeni dati iskaze sa sadrzajem koji je

naveden u zaspisnicima.

46. Zbog svega navedenog Zalba branioca optuZenog zbog povreda odredaba

zakona o krivicnom postupku je odbijena u cijelosti kao neosnovana.

Zalba odbrane optuZzenoq Amira Fazli¢a, advokat Kerim Celik

a) povreda prava na odbranu

47. Branilac optuZenog Amira Fazli¢a, advokat Kerim Celik u Zalbi istice da je
optuZzenom povrijedeno pravo na odbranu jer mu je prilikom prvog ispitivanja od strane
pripadnika DrZzavne agencije za istrage i zastitu nametnut branilac. Odbrana isti¢e da je
optuZeni Fazli¢, tada osumnji€eni, natjeran da izbere kao branioca advokata Milana
Romanic¢a. Odbrana potencira da tom prilikom nije potpisana punomo¢ niti se
osumnji¢eni izjasnio da je saglasan da ga zastupa advokat Romani¢. Nadalje se u zalbi
navodi da je od strane pomenutog branioca optuzenom, tada osumnjicenom te prilike
sugerisano da prizna odredene optuzbe, a $to je kako se to u Zalbi navodi u€injeno i od
strane pripadnika DrZzavne agencije za istrage i zastitu. Dakle, u Zalbi se navodi da je
optuzeni, a tada osumnji¢eni Amir Fazli¢ u inicijalnoj fazi krivicnog postupka bio izloZzen
pritiscima i uticajima na vlasitu volju kako od strane branioca, tako i od strane

pripadnika drzavne agencije za istrage i zastitu.

48. S tim u vezi odbrana isti¢e da je Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog od
19.12.2012. godine jedini dokaz protiv optuzenog koji je dobiven samoinkrimiranjem,

koje nije bilo rezultat njegove slobodne volje.

49. S tim uvezi odbrana se poziva na stav Evropskog Suda za ljudska prava u
predmetu Saunders protiv UK u kojme se navodi da, iako u ¢lanu 6. Evropske
konvencije nisu posebno spomenuti, pravo na ¢utanje i pravo da lice ne inkrimiSe samo
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sebe predstavljaju priznate medunarodne standarde. Odbrana nadalje navodi da
pobijana presuda povrdno teretira ovo pitanje, pa je na osnovu svega prema misljenju
odbrane ovakvim postupanjem doslo do krSenja kako odredbi ZKP BiH tako i ¢lana 6.

Evropske konvencije.

Zakljucak Apelacionog vijeca

50. Apelaciono vijece je paZljivo razmotrilo spis i utvrdilo sljedece.

51.  Odbrana neosnovano istiCe da je optuzenom Amiru Fazliéu povrijedeno pravo

na odbranu na nacin kako je to navedeno u Zalbi.

52. |z zapisnika o ispitivanju osumnji¢enog (DT 3) proizilazi da je Amir Fazli¢ svoju
izjavu dao u svojstvu branioca Milana Romanica. Zapisnik je potpisan i od strane
optuZenog, tada osumniji¢enog, i od strane branioca, a na isti nisu stavljene nikakve
primjedbe. Nadalje, na rocCiStu povodom prijedloga za odredivanje pritvora u istraznoj
fazi, optuZzenog, tada osumniji¢enog je branio advokat Milan Romani¢, a tom prilikom

Amir Fazli¢ nije imao primjedbi na odbranu.

53. Nakon potvrdivanja optuZnice u ovom predmetu optuzenom Amiru Fazlicu Sud je
postavio branioca po sluzbenoj duznosti i to advokata Kerima Celika, pri éemu se u
rieSenju ne navodi da je optuZeni imao bilo kakav problem sa prijasnjim izabranim

advokatom.
54. Stoga je vijece zakljucilo da optuzenom nije povrijedeno pravo na odbranu.

55. Apelaciono vije¢e je u okviru Zalbenih prigovora odbrane optuZenog Satka
Kekica iznijelo stav po pitanju zakonitosti izjava koje su optuZeni Pali¢ i Fazli¢ dali u
svojstvu osumnji€¢enih pred ovladtenim sluzbenim licima DrZzavne agencije za istrage i
zastitu, smatraju¢i u potpunosti pravilnim zakljucke prvostepenog vijeca o njihovoj

zakonitosti, te Apelaciono vije¢e nece ponavljati istu argumentaciju.
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b) Pogresna primjena €lana 3 ZKP BiH, povreda iz ¢lana 297. stav 1. tacka i)

Navodi odbrane

56. Odbrana smatra da se presuda zasniva isklju¢ivo na iskazu koju je optuzeni Amir
Fazli¢ dao u istrazi, koju je prilikom svjedoCenja negirao na glavhom pretresu, zbog
¢ega odbrana smatra da se presuda zasniva na dokazu na kome se po odredbama
ZKP BiH ne moZe zasnivati presuda. Nadalje se navodi da je uzimajuéi ovaj iskaz kao

jedan od klju¢nih dokaza, prvostepeni Sud povrijedio nacelo in dubio pro reo.
Zakljucak apelaiconog vije¢a

57. Apelaciono vije¢e je ve¢ analiziralo ranije Zalbene prigovore kojima se osporava
zakonitost iskaza koji su optuzeni Fazli¢ i Pali¢ dali u istrazi, te stoga ne¢e ponavljati
istu argumentaciju. Posljedi¢no tome, vijeCe naglaSava da s obzirom da se radi o
izjavama koje su uzete u skladu sa odredbama ZKP BiH, dakle o zakonitim dokazima,
izjave su kao takve mogle biti koristene na glavhom pretresu i bez odobrenja optuzenih.
Imajuci u vidu navedeno, odbrana optuZzenog Fazlica se u zalbi pogreSno poziva na
princip ploda otrovne vocke smatrajuci da je svako sasluSanje svjedoka optuzbe koje je

proizislo iz ovih izjava nezakonito.

58. S toga je prema miSljenju ovog Vije¢a u pobijanoj presudi pravilno je cijenjen
iskaz optuZenog iz istrage cijeneci ga sa iskazom koji je dao na glavhom pretresu, i
zajedno sa drugim dokazima i na osnovu toga izveo pravilan zaklju¢ak o Kkrivici
optuZenih. U vezi sa ocjenom dokaza odbrana neosnovano istiCe da se osuduju¢a
presuda zasniva isklju€ivo na iskazu optuzenog Fazlica. Analiziraju¢i pobijanu presudu
Apelaciono vijece je zakljucilo da je prvostepeno vijece izvrSilo veoma detaljnu analizu
svih relevantnih dokaza, kako iskaza drugih svjedoka, tako vjeStaka kao i dokaza
pribavljenih posebnim istraZznim radnjama, te je stoga neosnovan prigovor odbrane da

je vijece prekrsilo princip in dubio pro reo.
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c) lzreka presude protivrjecna sama sebi i razlozima presude, presuda ne sadrzi
razloge o odlu¢nim cinjenicama

Navodi odbrane

59. U okviru ovog Zalbenog navoda odbrana smatra da je Sud povrijedio odredbe
zakona o krivicnom postupku jer pobijana presuda ne sadrZi obrazloZenje zasto je Sud
prihvatio iskaz optuzenog iz istrage, a ne sa glavnog pretresa, smatrajuci nadalje da

presuda ne obrazlaZe protivrje¢ne dokaze.

Zakljucak Apelacionog vijeca

60. Ovaj prigovor odbrane optuZzenog Amira Fazliéa je u potpunosti neosnovan. Prije
svega, prvostepena presuda sadrZi obrazloZenje zasto prihvata iskaz optuZenog iz
istrage pravilno ga cijenec¢i saglasnim sa ostalim dokazima. Presuda sadrzi i
obrazlozenje iz kog razloga nije prihvatilo navode optuzenih Fazli¢a i Pali¢a da su izjave
u istrazi dali pod pritiskom, a o €¢emu je vec bilo rijeci u ovoj presudi. Nadalje, pobijana
presuda detaljno navodi iskaze ostalih svjedoka i dokaza na osnhovu koji je vije¢e na
pravilan i potpun nacin utvrdilo Cinjeni¢no stanje i izvan svake razumne sumnje
zakljuc€ilo da je optuzeni Fazli¢ kriv za radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret.
Takoder, u paragrafu 90 i 91 pobijane presude vijece daje obrazloZenje koje dijelove
iskaza optuZenih prihvata, a koje ne i iz kojih razloga. Tako se u prvostepenoj presudi
pravilno porede iskazi optuzenih iz istrage i sa glavnog pretresa, te se ispravno
zaklju€uje da njihovim poredenjem jasno proizilazi da su iskazi na glavhom pretresu bili
usmijereni na umanjivanje odgovornosti optuZzenog Satka Kekica kao i samih optuZenih
Fazlica i Palica. Nadalje presuda navodi i analizira ostale dokaze na kojima zasniva
svoje zakljucke o krivici optuzenih, pa tako se navode iskazi svjedoka optuZenog Satka
Keki¢a i to: Aladin Kajtezovi¢, Mirsad Keki¢, Mirsad Grahovi¢ i Enver Salki¢, pri Eemu
detaljno analizira njihove iskaze dajuci za svaki pojedinacan iskaz razloge prihvatanja

odnosnho ne prihvatanja, a koje zaklju¢ke u potpunosti prihvata i ovo vijece.
61. Zbog svega navedenog prigovor odbrane se ukazuje neosnovanim.

62. Osim navedenog, odbrana optuZenog Fazli¢a u okviru ovog Zalbenog prigovora
nije dala konkretne Zalbene navode vezane za povrede zakona o krivicnom postupku

osim citiranja Sudske prakse i osnovnih principa ocjene dokaza.
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d) Standard dokazivanja

63. Odbrana smatra da je prvostepeno vijece donoseci presudu primjenilo princip
van razumne sumnje koji prema misljenju odbrane nije u skladu sa doredbama ZKP
BiH.

64. Nije sporno da je prvostepeni Sud, kod utvrdivanja odluénih &injenica, koristio
pravni standard ,izvan svake razumne sumnje”, koji kao takav, nije decidno propisan
odredbama ZKP BiH, ali je iz sadrZaja istog, posebno odredbe Elana 3. stav 2. ZKP
BiH, jasno Sta navedeni pravni standard podrazumijeva. Naime, odredba ¢lana 3. stav
2. ZKP BiH propisuje da sumrnju u pogledu postcjarja Cirjenica kcje Cine obijezija
krivicnog ajela, ili 0 kcjima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, Sud
tjeSava presudom na nacin Kcji je povojnji za optuzenog. Dakle, odlu¢ne Cinjenice za
utvrdivanje krivicnog djela i krivice optuzenog, moraju biti utvrdene na nesumnjiv nacin,
sa potpunom sigurnoséu, na nacin da njihovo postojanje ne bi mogao dovesti u sumnju
bilo koji objektivni presuditelj. Upravo tako treba razumjevati i standard ,izvan svake
razumne sumnje®, koriSten u pobijanoj presudi. To proizilazi i iz samog obrazloZenja
preSude, ciju cjelinu Zalba ocigledno zanemaruje, a u kojem je prvostepeni Sud,
cijenedi sve dokaze, kako zasebno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi, zakljucio da ima
dovoljno dokaza o krivici optuZzenog, odnosno da je Tuzilastvo pruZilo nesumnijive i

jasne dokaze o navodima iz optuZnice.

65. Odbrana svojim Zalbenim prigovorima nije dovela u pitanje ispravnost ¢injeni¢nih
zaklju¢aka pobijane presude u pogledu postojanja svih pravno relevantnih Cinjenica
koje utvrduju da je optuZeni Amir Fazli¢ na nacin opisan u izreci pobijane presude
pocinio krvicno djelo za koje je oglasen krivim, te je stoga i ovaj prigovor odbrane

odbijen kao neosnovan.
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Zalba branioca optuzenog Dzelada Palica, advokat Kemo Kapur

66. Branilac optuzenog DzZelada Pali¢a je u okviru povreda odredaba zakona o
krivicnom postupku istakao isti Zalbeni prigovor kao i branioci optuZenih Satka Kekic¢a i
Amira Fazlica u vezi zakonitosti dokaza, odnosno zakonitosti iskaza koje su optuZeni
dali u istrazi. S obzirom da se radi o istom prigovoru, za koje je Apelaciono vijec¢e dalo

obrazlozenje, to se nece ponavljati ista argumentacija za odbijanje ovog prigovora.

67. U okviru navoda o bitnim povredama zakona o krivicnom postupku, branilac
optuZzenog Pali¢a se poziva i na nezakonitost otvaranja sadrZaja priviemeno oduzetih
predmeta, koje je prema misljenju odbrane ucinjeno u suprotnosti sa ¢lanom 70. i 71.
ZKP BiH s obzirom da otvaranju oduzetih predmeta prisustvuju branilac i optuzeni, te
da se u zapisniku koji u konkrethnom slu¢aju po navodu odbrane ne postoji, mora
naznaditi i unijeti u kakvom pakovanju i stanju je pronaden omot, a u skladu sa odlukom
Ustavnog Suda BiH u predmetu AP: 291/08.

68. Apelaciono vijeée je ispitalo pobijanu presudu u okviru pomenutog Zalbenog
prigovora, te je zakljuilo da je ovaj prigovor neosnovan. Dakle, tatno se Zalbom
ukazuje da u istrazi nije bilo otvaranja i pregleda privremeno oduzetih predmeta, te da
posljedicno tome ne postoji ni zapisnik o otvaranju predmeta i njihovom pregledu, a sto
je konstatovano i u pobijanoj presudi. Medutim, iz spisa proizilazi da je predmetna
opojna droga pronadena u ku¢i DZelada Palica i stavljena u posebne vrece, Sto je
uradeno u skladu sa Pravilnikom o nacinu i ¢uvanju materijalnih dokaza*, kako to
pravilno utvrduje pobijana presuda, te je zbog specifichosti materije odmah nakon
oduzimanja, pronadena droga pohranjena u skladiste koje je namijenjeno za takvu vrstu
predmeta, a Sto proizilazi iz dokaza tuZilastva T-20, a Sto je pravilno zakljuéeno i u

pobijanoj presudi.

69. Vijece napominje da je i u skladu sa Pravilnikom o ¢uvanju i uni$tavanju oduzete
opojne droge, psihotropnih supstanci, biljaka iz kojih se moze dobiti opojna droga i
prekursora® koji je donesen u skladu sa Krivicnim Zakonom BiH kao i Zakonom o

krivicnom postupku BiH kao i Zakona o spre€avanju i suzbijanju opojne droge

4 Pravilnik je donio Ministar pravde BiH na osnovu élana 255. stav 2 ZKP BiH
5 Pravilnik Savjeta Ministara, donesen 07.02.2012. godine
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predvideno da ¢e se za smjestaj opojne droge obezbjediti poseban prostor u okviru
kriminalistickog centra MUP-a, a $to je uradeno i u konkretnom slu¢aju, kako to
proizilazi iz metarijalnih dokaza. Ovakvo postupanje je u potpunosti u skladu sa ¢élanom
70. ZKP BiH koji omogucéava da sud i na drugi nain osigurava ¢uvanje oduzetih
predmeta osim kod Suda. Sa predmetnim stvarima se postupilo upravo sukladno
navedenoj zakonskoj odredbi, tako $to su ti predmeti, pohranjeni u prostorije za tu

namjenu.

70. Prema misljenju ovog vije¢a, auteni¢nost predmeta je utvrdena jer su postojali
drugi dokazi koju potvrduju da se upravo radi o predmetima Koji su oduzeti pretresom

kuce optuzenog Dzelada Pali¢a.

71. U vezi sa identifikacijom oduzetih predmeta prvostpeno vijeée je pravilno cijenilo
potvrdu Koja je prilikom pretresa izdata optuZzenom, kao i zapisnika DrZzavne agencije za
istrage i zasStitu, u kojima su opisani predmeti na isti nacin na koji su opisani u nalazu
vjeStaka Jelene Jankovi¢ koja je vjestacila oduzete predmete, opisujuci ih na isti nacin
kao i u potvrdi i zapisniku, a o ¢emu postoji i fotodokumentacija, a kako je to detaljno
opisano u paragrafu 49. pobijane presude u kojoj se na osnovu analize pomenutih
dokaza pravilno zakljuuje kako se opisi predmeta u zapisniku i potvrdi u odnosu na
nalaz vjeStaka u pogledu klju¢nih karakteristika u cijelosti podudaraju. Na kraju vijece
istiCe da ni odbrana optuzenog Pali¢ DZelada u Zalbi ne spori da je u kuéi od optuZenog

pronadena konoplja i oprema za uzgoj.

72.  Imajuéi u vidu navedeno Apelaciono vije¢e zakljucuje da u konkretnom slucaju
nije doslo do povrede odredaba krivicnog postupka, te je stoga prigovor odbrane

neosnovan.

73.  Prvostepeno vijece je pravilno zakljucilo da Odluka Ustavnhog Suda na koju se
poziva odbrana optuzenog ne moze biti primjenjena na ovaj predmet, s obzirom da
postoje Cinjenice i okolnosti koje se u bithom ne podudaraju sa ovim sluCajem, pa se
odbrana i prema misljenju ovog vije¢a pogresno poziva na pomenutu odluku. Ustavni
Sud je u predmetu na koji se odbrana poziva utvrdio nezakonitost naredbe sudije za
prethodni postupak, pa se s obzirom na to svi dokazi proizasli iz takve naredbe imaju

smatrati nezakonitim, $to nije slu¢aj u ovom predmetu.
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. OSNOVI ZA ZALBU PREMA CLANU 299 ZKP BIH: POGRESNO ILI NEPOTPUNO
UTVRDENO CINJENICNO STANJE

A. STANDARDI ZA ODLUCGIVANJE PO ZALBI

74. Standard koji Zalbeno vijece treba primijeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja jeste utemeljenost.

75. Zalbeno vijeée ée prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog &injeniénog
stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u cinjeni¢nim pitanjima doSao
do tog zakljucka iskljucujuci svaku sumnju. Nece svaka CinjeniCna greska biti razlog da
Zalbeno vije¢e ukine presudu, nego samo ona greSka koja je uzrokovala nepravilnu
presudu sto se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod sudskog postupka, kao u slucaju

kada je optuZeni osuden usprkos nedostatku dokaza o bicu krivi¢nhog djela.

76. Prilikom utvrdivanja da li je zakljucak Pretresnog vije¢a bio opravdan zZalbeno
vije¢e Ce krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje €injenicnog
stanja koje je utvrdilo Pretresno vije¢e. Zalbeno vijeée ima na umu, kao opste nadelo da
je zadatak da sasluda, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavhom pretresu
prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti pretresnog vije¢a. Stoga Zalbeno vijeée mora
iskazati odredeno uvazavanje u pogledu Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo Pretresno

vijece.

77. Zalbeno vijeée moZe vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje pretresnog vijeé¢a
samo ako jedan objektivan Sud koji presuduje u &injeniénim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu preSudu, kada dokazi na koje se oslanjalo pretresno vijeée ne bi mogli biti
prihvaé¢eni od strane bilo kojeg objektivnhog Suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna.”
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78. U odnosu na neposredne i posredne dokaze Ustavni Sud naglasava da
dokazivanje €injenica putem posrednih dokaza nije samo po sebi u suprotnosti sa
nacelom pravicnog sudenja, u skladu sa c¢lanom 6. stav 1. EKLJP.® Medutim,
dokazanost Cinjenice putem posrednih dokaza mora se utvrditi izvan svake razumne
sumnje, gdje mora postojati Cvrsta i loginha povezanost tako da cCinjenicni zakljuCak
pretresnog vije¢a bude jedini moguéi zakljucak na oshovu dokaza. Kriterij koji se
primjenjuje jeste razumna sumnja. Vrlo rijetko se Cinjenica mozZze dokazati izvan svake
sumnje. Svakako, kao kada se sastave svi dijelovi neke slagalice, ponekad posredni
dokazi mogu biti uvjerljiviji od svjedoCenja neposrednog ocCevidca koje moZe biti

podloZno varljivosti ljudske percepcije.

1) Zalba branioca optuzenog Satka Keki¢a

79. Odbrana smatra da, ukoliko se dokazi tuzilastva broj 2, 3, 53 do 207 pravilno
procijene kao nezakoniti, onda prema mislijenju odbrane cinjeni¢no stanje ostaje
nepotpuno i pogresno utvrdeno, te odbrana smatra nepotrebnim pored prigovora
zakonitosti vrsiti analizu takvih dokaza u okviru prigovora pogreSno i nepotpuno

utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

80. Posto je Apelaciono vije¢e odbilo prigovore odbrane optuzenog Satka Keki¢a u
vezi sa zakonitoS¢u pomenutih dokaza, a u odsutnosti konkretnih Zalbenih razloga Kkoji
se tiCu pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja, to se Apelaciono vijece
kretalo u okviru zalbenih navoda odbrane koji se odnose na ocjenu iskaza optuzenih

dati u istrazi.

81. U dijelu koji se odnosi na prigovor povrede odredaba zakona o krivicnom
postupku, vijeCe je dalo argumentaciju zasto odbija prigovor odbrane u vezi zakonitosti
iskaza optuzenih Fazlica i Palica. Imajuéi u vidu navedeno, prvostepeno vijece je
iskaze optuzenih Amira Fazlica i Dzelada Pali¢a koje su dali kako u istrazi tako i na
glavhom pretresu pravilno prihvatilo i cijenilo pojedinacno kako i u vezi sa ostalim
dokazima i na pravilan nacin utvrdilo &injeni¢no stanje koje je na koncu rezuliralo da se
optuzeni Keki¢ Satko, kao Amir Fazli¢ i Dzelad Pali¢ oglase krivim za krivicno pravne

radnje koje su im stavljene na teret.

¢ M.S., AP-661/04 (Ustavni sud Bill), Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 22. aprila 2005. godine, para. 36.
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82. Nadalje, iako odbrana smatra da bi saslu$anjem svjedoka Borisa Janezica,
Dejana Denisli¢a i Mihe AleSa mogle biti otklonjene neodumice u iskazima optuZenog
Amira Fazlica i DzZelada Pali¢a, zbog Cega je po misljenju odbrane Cinjeni¢no stanje

nepotpuno i pogresno utvrdeno, vijece cijeni ovaj prigovor neosnovanim.

83. Prije svega pobijana presuda daje obrazloZenje iz kojih razloga Sudece vijece
nije prihvatilo da se sasluSaju pomenuti svjedoci na okolnosti iz tatke 2. optuZnice.
Tako se u presudi pravilno navodi da je na osnovu ve¢ do tada provedenih dokaza kako
svjedoka tako i materijalnih dokaza Cinjeni¢no stanje dovoljno razjasnjeno, te pozivanje
ovih svjedoka ne bi bilo svrsishodno. Nadalje, kako je to ve¢ ranije navedeno
prvostepeno vijece je prije svega cijenilo zakonitost iskaza optuZenih Fazlica i Palica
koje su dali u istrazi, zatim one date na glavhom pretresu i o tome dalo detaljno
obrazloZenje i svojim pravilnim zaklju¢cima otklonilo sve nedoumice, a kako se to
pogresno navodi u Zalbi, te ih cijenilo u vezi sa ostalim dokazima, te na osnovu ocjene
svih dokaza donijelo pravilnu i zakonitu odluku. Branilac svojim Zalbenim prigovorima

nije doveo u pitanje pravilnost Cinjeni¢nih zaklju¢aka pobijane presude.
2. Zalba branioca optuzenog Amira Fazli¢a

Navodi odbrane

84. Branilac smatra da pobjana presuda sadrZi pogresne zakljuéke o €injeniénom
stanju, a koji su kao takvi proizasli na oshovu dokaza koji su Spekuacija i nagadanja, a
ne na osnovu dokaza koj isu i8li u prilog optuzenom. Odbrana smatra da je u ovom
slu¢aju trebalo primjeniti princip in dubio pro reo, te smatra da nijedan dokaz ne
dokazuje van razumne sumnje da je optuZeni Fazlic pocinio ijednu inkriminirajuéu

radnju.

Zakljucak apelacionog vije€a

85. Osim pausalnog navodenja da je prvostepeno vijeée pogre$no i nepotpuno
utvrdilo &injeni€no stanje bez navodenja konkretnih prigovora iz kojih odbrana izvodi
takav zaklju¢ak, ne moze biti valjan osnov za ispitvanje pobijane presude. lako branilac
sam u zalbi istiCe da optuzeni mora da pokaze da cinjeni¢ne greske koje je napravilo
pretresno vijece stvaraju razumnju sumnuju u pogledu njegove Krivice, takav prigovor

odbrana nije konkretizovala.
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86. Imaju¢i u vidu navedene standarde koji su primjenjeni prilikom preispitivanja
navodno pogresno utvrdenog &injeni¢nog stanja, Apelaciono vijec¢e zakljuuje da su
prigovori odbrane pausalni i uopsteni, nisu konkretizirani, te ni¢cim ne dovode u sumnju

ispravnost Cinjenicnih utvrdenja prvostepenog vijeca, te su odbijeni kao neosnovani.

87. U vezi s tim, Apelaciono vijec¢e ukazuje da je prvostepeni Sud u obrazloZenju
svoje presude detaljno i jasno obrazloZio zasto je prihvatio iskaze optuZenih koje su dali
u istrazi, koje je, pri tome, na potpuno jasan nacin interpretirao u obrazloZzenju svoje
odluke, tako da apelaicono vije¢e ne nalazi bilo kakvu proizvoljnost u tom pogledu.
Takoder, VijeCe ukazuje da je prvostepeni Sud detaljno i jasno obrazloZio zasto nije
prihvatio izmijenjene iskaze koje su dali na glavhom pretresu, u ¢emu Vijece, takoder,

ne nalazi proizvoljnost.

3. Zalba branioca optuzenog DZelada Pali¢a

88. lako branilac u Zalbi striktno ne navodi o kom se Zalbenom prigovoru radi, iz
sadrZaja istog vijece je zakljucilo da se radi o prigovoru nepotpuno i pogresno utvrdeno

¢injeni¢no stanje.

89. Naime branilac smatra da je sudeée vijece pogresno utvrdilo da je tre¢eoptuzeni
slijedio upute optuzenog Satka Kekica, jer o tome prema misljenju odbrane, ne postoji
nijedan razgovor, sms ili bilo koja druga konverzacija izmedu otuzenog DzZelada Pali¢a i
Satka Keki¢a. Kada je u pitanju konverzacija izmedu optuzenog Pali¢ DZelada i Amira
Fazlica, odbrana postojanje iste ne spori, ali prema misljenju odbrane radi se o
irelevantnoj konverzaciji. Nadalje, odbrana ne osporava Ccinjenicu da je u Kuci
pronadena konoplja i oprema za uzgajanje, ali odbrana negira da je postavljena po
nalogu Satka Kekica, te da nema dokaza da je optuZeni zajedno sa Fazli¢ Amirom

uzgajao istu.

90. Suprotno Zalbenim navodima odbrane o irelevantnosti komunikacije optuzenog
Pali¢a i Fazlica pobijana presuda u paragrafu 68. navodi sadrZaj presretnutih razgovora
pomenute dvojice optuZenih iz kojih se prema misljenju ovog vijeca, kao i prema
misljenju prvostepenog vije¢a moZze izvu¢i nesumnjiv zaklju¢ak da su optuzeni Pali¢ i
Fazli¢ nabavili opremu te da su proizvodili opojnu drogu u kuéi kod Pali¢ DZelada. Iz
sadrZaja presretnutih razgovora koji su detaljno opisani u pomenutom paragrafu

pobijane presude, prioizilazi da se radilo o €estoj i kontinuiranoj komunikaciji optuZenih.
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Odbrana Zalbom ni na Koji nacin nije dovela u pitanje potpunost i pravilnost €injenicnih
zaklju¢aka Sudeceg vije¢a u pogledu ove pravno relevantne Cinjenice da su optuzeni
Pali¢ i Fazli¢ zajedno ucestvovali u nabavci opreme za laboratorij, te da su zajedno

uzgajali opojnu drogu.

91. Kao $to je to u ranijem tekstu naglaseno, branilac optuZzenog Pali¢ DZelada ne
osporava da je u kuci optuzenog pronaden konoplja i oprema za uzgajanje. Nadalje,
prvostepeno vijec¢e je pravilno utvrdilo da su optuzeni Fazli¢ i Pali¢ radili po uputama
optuZzenog Keki¢a. Naime, iako se iz presretnutih razgovora jasno vidi konverzacija
Fazlica i Kekica, koja je i detaljno opisana u pobijanoj presudi’, to ne dovodi u pitanje
zaklju¢ak da su se instrukcije koje je davao optuZeni Keki¢ odnosile i na Dzelada
Pali¢a, s obzirom da su predmetne Krivicno pravne radnje obavljali zajedno, te da su
obojica slijedili upute koje im je davao Keki¢, a Sto proizilazi ne samo iz presretnutih
razgovora, vec i iskaza koje su dali optuzeni, a koje je sudece vijece pravilno cijenilo

vjerodostojim, a sto je ve¢ razmatrano u ranijem tekstu ove presude.

92. Imajuéi u vidu sve navedeno prigovor odbrane optuzenog DZelada Palica u
pogledu nepotpuno i pogre$no utvrdenog Cinjeni€nog stanja odbijen je u cijelosti kao

neosnovan.

lIl. ZALBENI OSNOVI U SKLADU SA CLANOM 298 ZKP BIH: POVREDE KRIVICNOG
ZAKONA

A. STANDARDI ZA ODLUCIVANJE PO ZALBI

93. Podnosilac Zalbe koji tvrdi da je doSlo do pogre$ne primjene zakona mora, kako
je vec¢ receno, navesti barem tu navodnu pogresku, iznijeti argumente u prilog svojoj

tvrdniji i obrazloziti na koji nacin je ta pogreSka utjecala da odluka bude nezakonita.

94. U slucaju kada povreda zakona proizlazi iz primjene pogre$ne pravne norme u

presudi, Zalbeno vije¢e moZe navesti tanu pravnu normu i shodno tome preispitati

" Paragrafi 69 1 70 prvostepene presude
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relevantna &injeni¢na utvrdenja pretresnog vijeca. Time Zalbeno vijec¢e ne ispravija
samo pravnu gresSku nego primjenjuje odgovaraju¢u pravnu normu na dokaze sadrzane
U spisu u nedostatku dodatnih dokaza, te mora utvrditi da li je samo uvjereno izvan
svake razumne sumnje u €injeni¢no utvrdenje koje odbrana osporava prije nego sto

potvrdi to €injenicno utvrdenje po Zalbi.

95. U slucaju kada Zalbeno vijece zakljuci da je pretresno vijece pogrijesilo u primjeni
zakona, ali je uvjereno u tacnost Cinjeni¢nog stanja koje je utvrdilo pretresno vijece,
Zalbeno vijece ¢e preinaditi presudu u svjetlu pravilne primjene zakona i po potrebi

samo utvrditi odgovaraju¢u kaznu, kako je to i propisano ¢lanom 314. i 308. ZKP BiH.

1. Zalba TuZilaétva BiH

Zalbeni osnov povreda kriviénoq zakona iz lana 298. ZKP BiH

96. lako se u TuzZiladtvo ukazujuéi na navodne povrede krivicnog zakona nije
pozvalo na konkretan ¢lan ZKP BiH, iz sadrzaja iste prozilazi da je tuZilac pobija Zalbeni
osnov iz ¢lana 298. stav 1. tacka d) ZKP BiH.

97. Naime, u okviru navedenog Zalbenog osnova TuZilastvo je istaklo da je
prvostepeni Sud ocjenjujuéi pravnu kvalifikaciju krivicnog djela navedenog u optuZznici
pogresno utvrdio da odredba clana 195. stav 1. KZ BiH u sebi konzumira i obiljezja
krivicnog djela Neovlasteni promet opojnim drogama iz &lana 238. stav 1. KZ FBiH, pa
je presudom pogresno izmjenio pravnu kavlifikaciju iz optuZnice na nacin da je sve
krivicno pravne radnje Fazli¢ Amira i Pali¢ DZelada koje se prije svega odnose na
radnje zasadivanja i odrzavanja plantaze opojne droge marihuana na podrucju opstine
Velika Kladusa koja Ce se kasnije izvoziti u druge zemlje, podveo pod ¢lan 195. stav 2.
u vezi stava 1. KZ BiH. Prema misljenju tuzilastva radnja izvrSenja optuZzenih Pali¢a i
Fazlica se ogleda upravo u proizvodnji opojne droge, a odredba ¢lana 195. stav 1. KZ
BiH u alternativno postavljenim radnjama izvrSenja, ne predvida proizvodnju opojne

droge kao jedan od oblika izvrSenja tog krivicnog djela.

98. S druge strane, Tuzilastvo istiCe, da se pravna kvalifikacija iz ¢lana 238. stav 1.
KZ FBiH u pogledu optuZenog Keki¢ Satka kojem se optuZnicom stavlja na teret da je

na podrucju BiH i Slovenije organizovao proizvodnju ove opojne droge, ne moZe
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drugadije kvalifikovati s obzirom na dvije €injeni€no povezane radnje proizvodnje opojne

droge u laboratorijama koje su se nalazile na podrucju dvije razliCite drzave.

99. Nadalje se u Zalbi navodi da ova &injenica znaéajno opredjeljuje mjesto izvr$enja
djela s obzirom na mjesto nastupanja posljedice, ali i samu namjeru izvrSenja koja je
bila usmjerena da na podruc¢ju najmanje dvije drZzave ugroZzava medunarodno zasticene
standarde koji predstavljaju obiljeZja krivicnog djela iz ¢lana 195. KZ BiH pocinjenog u
sastavu grupe koju je optuZeni Keki¢ sam organizovao s ciljiem vr$enja medunarodnog

prometa opojnim drogama.

100. U vezi sa navedenim TuZiladtvo istic¢e da je Sud u pobijanoj presudi pogre$no
primijenio odredbu krivicnog zakona izostavs$i krivicno djelo neovlaStene proizvodnje i
stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ F BiH pocinjenog u sticaju sa
krivicnim djelom NeovlaSteni promet opojnim drogama iz ¢lana 195. stav 2. u vezi stava
1. KZ BiH pod€injenog u sastavu grupe koju je organizovao optuZeni Keki¢ Satko. Prema
navodima Tuzilastva to se nije moglo izostaviti iz razloga $to radnja proizvodnje opojne
droge nije propisana kao nacin izvrSenja ovog krivicnog djela iz ¢lana 195. stav 2. u vezi
stava 1. KZ BiH.

Odgovor odbrane na zalbu Tuzilastva

101. Branilac optuZzenog Keki¢ Satka, advokat Fahrija Karkin, smatra da Zalba
tuZilastva pogresno pobija stav pobijane presude Koja nije vezana za ponudenu pravnu
kvalifikaciju iz optuZnice. Branilac nadalje istice da, vodeci se €injeniénim supstratom
optuZnice pobijana presuda pravilno daje argumentaciju da ¢lan 195. KZ BiH u sebi
konzumira krivicno djelo iz ¢lana 238. stav 1 KZ BiH, ukoliko bi bilo tacno utvrdenje da
je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Zbog navedenog, odbrana

optuZenog Keki¢ Satka smatra da je ovaj dio Zalbe tuZilastva pravno neprihvatljiv.

102. Branilac optuZenog Amira Fazli¢a, advokat Kerim Celik Zalbeni osnov pogresne
primjene krivicnog zakona smatra neosnovanim i predlaze da se ista odbije kao takva.
Medutim, analiziraju¢i sadrzaj odgovora odbrane optuZzenog Fazlica, odbrana nije
iznijela konkretne navode iz kojih proizilazi iz kog razloga branilac smatra neosnovanim

Zalbene navode TuZilastva u vezi sa pogreSnom primjenom krivi€nog zakona.
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103. Branilac optuZzenog DZelada Pali¢a, advokat Kemo Kapur je u odgovoru na Zalbu

TuZilastva istakao da je Zalba neosnovana, sa prijedlogom odbiti kao neosnovanu.

Zaklju€ak Apelacionog vije€a

104. Apelaciono vijece je paZljivo ispitalo pobijanu presudu u okviru Zalbenih navoda
tuZilastva koji se odnose na prigovor pogreSne primjene krivicnog zakona, odnosno
pitanje pravne kvalifikacije krivicno pravnih radnji optuZzenog Keki¢ Satka, Fazli¢ Amira i

DzZelada Palica, te je zakljuCilo da je ovaj prigovor TuZilastva neosnovan.

105. Prije svega, pobijana presuda sadrzi obrazloZenje zasto ne prihvata pravnu
kvalifikaciju iz optuznice da je optuzeni Satko Keki¢ pocinio krivicno djelo Neovlasteni
promet opojnim drogama iz ¢lana 195., stav 2., u vezi sa stavom 1., Krivichog
Zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), u vezi sa krivitcnim djelom Neovlastena
proizvodanja i stavljanje u promet opojnih droga iz €lana 238., stav 1., Krivichog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH)., a sve u vezi sa ¢lanom 53., KZ BiHs8, a
takoder u tom pravcu nije prihva¢ena ni pravna kvalifikacija iz optuZnice i u odnosu na
optuZzene Fazlic Amira i Pali¢ DZelada. Prema ocjeni ovog vije¢a u pobijanoj presudi
iznesen je pravilan zaklju¢ak da u konkrethom slucaju elementi bi¢a krivichog djela
sadrzani u ¢lanu 195. stav 1 KZ BiH u sebi konzumiraju i elemente iz ¢lana 238. stav 1.
KZ FBiH, te da se ne radi o sticaju kriviénih djela iz ¢lana 53. KZ, a kako se to pogresno

navodi u Zalbi TuZilastva.
106. Naime, ¢lan 195. KZ BiH propisuje sljedece:

(1) .Ko neoviasteno vrsi medunarodnu prodeaju ili prjenos ili nudi na prodsju ili radi
prodaje kupuje, drzi, prevozi ili prenosi, ili posreduje u medunarodncj prodsji ili
kupovini, Saje, isporucije, uvozi, izvozi ili na drugi nacCin neoviasteno stavija u
medunarodni promet supstance ili preparate Kcji su propisom proglaseni opcjnim
drogama, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmarje tri godine.

¥ Paragraf 33 pobijane presude
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(2) Ko organizira grupu judi radi ucirjerja krivicnog ajela iz stava 1., ovog clana, ili ko
postane Elanom takve organizirane grupe judi, kaznit ce se kaznom zatvora najmar.je
pet godina.”

107. Da bi bilo koja od radnji navedenih u stavu 1. ovog ¢lana predstavljala radnju
ucinjenja krivichog djela neovladeni promet opojnim drogama neophodno je da ona
predstavlja neovlasteni medunarodni promet opojnim drogama odnosno da je
preduzeta radi obavljanja neovlastenog medunarodnog prometa opojnim drogama,
dakle, prometa koji se odvija preko drZzavne granice i prelazi okvire jedne drZzave® Ovaj
¢lan vr8i kriminalizaciju odredenih oblika nezakonitog prometa koji ima medunarodni

karakter.

108. Posmatrajuci stricto sensu, ¢lan 195. KZ BiH ne navodi taksativho proizvodnju
kao jedan od oblika izvrSenja krivichog djela, kao $to se to navodi u ¢lanu 238. stav 1.
KZ FBiH.

109. Nadalje, ¢lan 238., stav 1. KZ FBiH propisuje:

“Ko neovlasteno proizvodi, preradije, prodéje ili nudi na prodéju ili radi prodaje kuptje,
arZi ili prenosi ili posreduje u prodaji ili kupovini ili na drugi naéin neoviasteno stavja u
promet materje ili pripravke propisom proglasene opcjnim drogama, kaznit ce se
kaznom zatvora od jedne do deset godina”.

110. Za postojanje krivinog djela iz stava 1. ovog ¢lana ne traZi se da se proizvodnja
ili prerada materije ili pripravaka koji su propisom proglaseni opojnim drogama vrsi u
svrhu prodaje. Za postojanje ovog krivicnog djela u ovom njegovom obliku dovoljno da
je opojna droga neovlasteno proizvedena' Dakle, djelo je izvrSeno €im je opojna droga
proizvedena, stoga po svojoj prirodi, ova radnja ne moZe se ni raditi o medunarodnoj
proizvodnji. Smisao €lana 238. stav 1. KZ F BiH jeste kriminalizacija odredenih radniji

koje nemaju medunarodni karakter.

111. Medutim, iz cCinjeni¢nog opisa optuznice odnosno izreke pobijane presude,

proizilazi da su se radnje optuZenog Satka Keki¢a u vezi proizvodnje opojne droge

? Komentar Kriviénih zakona Bosne i Hercegovine, komentar uz ¢lan 195. strana 644
10 Komentar uz ¢lan 238. KZ FBiH strana 1053.
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odvijale na podrucju Bosne i Hercegovine i Slovenije. Dakle, hamjera optuzenog je bila
usmijerena da svojim radnjama unutar organizovane grupe na podrucju najmanje dvije

drzave ugroZzava medunarodno zasti¢ene standarde.

112. Apelaciono vije¢e nadalje istiCe da se opojna droga proizvedena u BiH, tacnije
Velikoj Kladusi, proizvodila u cilju dalje prodaje u Republici Sloveniji, a Sto jasno
proizilazi iz €injenitnog supstrata optuznice odnosno tacke 1. izreke pobijane presude
koje je prema ocjeni ovog vijeca u potpunosti i pravilno utvrdeno. Za ove radnje su
pored optuZenog Keki¢ Satka oglaseni krivim optuZeni Fazli¢ Amir i Pali¢ Dzelad, a

njihove radnje su takoder opisane u tacki 1. izreke pobijane presude.

113. Dakle, sam c¢in proizvodnje se u konkretnom slu¢aju ne mozZe posmatrati kao
samostalna izolovana radnja nego u korelaciji sa njenim ciliem, a to je medunarodni
promet, a Sto je opisno kroz jedinstveni €injeniéni opis optuZnice odnosno izreke
pobijane presude. Dakle, proizvodnja opojne droge je u konkrethom slu€aju jedna u
nizu radnji neovlastenog prometa opojnim drogama iz ¢lana 195. KZ BiH. Ovakav stav
prvostepeno vije¢e je zasnovalo na temelju ocjene izvedenih dokaza optuzZbe, koji su
detaljno obrazloZzeni u pobijanoj presudi, a iz kojih je nedvojbeno proizasao odnos
supsidijariteta, izmedu navedenih kriviénih djela koja su optuZenim stavljena na teret

predmetnom optuznicom, koji stav prihvata pravilnim i ovo Apelaciono vijece.

114. Naime, prema stavu Apelacionog vije¢a u konkretnom slucaju zakonsko obiljezje
krivitnog djela Neovlastena proizvodanja i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana
238., stav 1., KZ FBiH predstavlja prethodni stadij (supsidijarno krivi¢no djelo), koje je
prelaskom nastavljene kriminalne djelatnosti u dalji stadij ostvarilo zakonsko bice
osnovnog djela Neovlasteni promet opojnim drogama iz Clana 195., stav 2., u vezi sa
stavom 1., Krivilhog Zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), (primarno krivicno djelo),
¢ime je supsidijarno djelo izgubilo svoju pravnu, ali prirodnu samostalnost, te je kao
sastavni dio uslo u osnovno. Ovo tim viSe jer je ocigledno osnovna namjera optuzenih
bila usmjerena da drogu Koja je proizvedena na teritoriji Bosne i Hercegovine prebaci
na teritoriju Republike Slovenije sa ciljem da istu proda. Dakle, sve radnje optuZenih su

bile usmjerene na medunarodni promet opojne droge.

115. Imajuéi u vidu navedeno, prvostepeno vijece je pravilno zakljucilo da je sama
radnja proizvodnje opojne droge u konkrethom slu¢aju konzumirana u radnju prometa

opojne droge medunarodnog karaktera, te da nije rijec€ o sticaju.
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IV. ODLUKA O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCII

A. STANDARDI ODLUCIVANJA U SKLADU SA ¢LANOM 300. ZKP BIH

116. Zalba na odluku o kazni moZe se ulagati po dva razligita osnova, kako to
predvida ¢lan 300. ZKP BiH.

117. Zalba na odluku o kazni moZe se, prije svega, uloZiti na osnovu toga da
pretresno vijec¢e nije primjenilo relevantne zakonske odredbe prilikom odmjeravanja
kazne. Medutim, Apelaciono vijece nece preinaditi odluku o kazni samo zbog toga 5to
pretresno vije¢e nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, ve¢ ¢e Apelaciono
vijece preispitati odluku o kazni samo ako podnosilac Zalbe pokaZe da je propust da se
primijene sve relevantne zakonske odredbe doveo do nepravilne preSude. Ako
Apelaciono vijece smatra da je doSlo do nepravilne preSude ono ¢e utvrditi
odgovarajucu kaznu na osnovu cinjeni¢nog stanja utvrdenog od strane pretresnog

vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

118. S druge strane, podnosilac Zalbe mozZe osporavati odluku o kazni zbog toga sto
je pretresno vijece neprimjereno iskoristilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja
odgovarajuc¢e kazne. Apelaciono vijeCe naglasava da pretresno vije¢e ima Siroko
diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuce kazne, posto je pretresno vijec¢e u poziciji
da najbolje moZe odmijeriti i ocijeniti dokaze izvedene na glavhom pretresu. Shodno
tome, Apelaciono vijeCe neée remetiti analizu pretresnog vijeca o oteZavajuéim i
olakSavajuéim okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima, osim ako
podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vijeCe zloupotrijebilo svoje Siroko

diskreciono pravo.

119. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo teZinu
nebitnim i irelevantnim pitanjima, da nije dalo tezZinu ili dovoljno tezine relevantnim
pitanjima, da je napravilo o€iglednu gresku u odnosu na &injenice na koje je primijenilo
svoje diskreciono pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri
neopravdana, ili jednostavno nepravedna, da Apelaciono vije¢e moZe izvesti zaklju€ak

da pretresno vijece nije Koristilo svoje diskreciono pravo na primjeren nacin.
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120. Apelaciono vijece uzima u obzir da pretresno vijece nije obavezno da posebno
obrazlaZe svaku oteZavajucu i olak8avajucu okolnost. Ako je Apelaciono vijece uvjereno
da je pretresno vijece razmatralo te okolnosti, ono nece izvesti zakljucak da je pretresno

vijece zloupotrijebilo svoje diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

Navodi Tuzilastva

121. U pogledu istaknutog Zalbenog osnova zbog odluke o pogresnoj krivicno pravnoj
sankciji, TuZilaStvo smatra da je odmjerena kazna nedovoljna da se istom postigne
svrha kaznjavanja, a prije svega kada je u pitanju uticaj na pocinioce da viSe ne Cine
krivicna djela. TuZilastvo u prvom redu istiCe da je drZzanje optuzZenih bilo drsko i ni¢im
ne ukazuje da su se optuZeni pokajali za svoje radnje, te da ih izreCena kazna ne

sprjecava da i u buducénosti €ine isto krivicno djelo koristeci prethodna iskustva.

122. Nadalje Tuzilastvo smatra da Sud nije pravilno cijenio ¢injenicu da je promet
opojnim drogama krivicno djelo koje je u porastu i da je sve viSe izvrSilaca Koji se bavi

ovim krivi¢nim djelom kako bi rijeSili svoje egzistencijalno pitanje.

123. U odnosu na optuzenog Satka Kekic¢a, TuZilastvo isti¢e da je Sud morao uzeti u
obzir i ranije izre¢enu nepravosnaznu presudu Suda BiH kojom je optuzeni Kekic¢
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 5 godina radi istog krivinog djela, kao i ¢injenicu
da je na narocito drzak nacin pocinio ovo krivicno djelo, je je iskoristio €injenicu da mu
supruga Zivi u Ljubljani, te je odlazio na podrucje Slovenije gdje je na isti nacin kao i u
BiH organizovao grupu ljudi koji su po njegovim nalozima vrSili prozvodnju opojne droge

za kupce sa kojima je ranije saradivao.

124. S druge strane tuZilastvo smatra da se sada postavlja pitanje da li ¢e optuZeni
Pali¢ i Fazli¢ iskoristiti znanje steCeno u vezi naCina na koji se prizvodi opojna droga,

te svoje znanje upotrijebiti za ponovnu proizvodnju iste.

125. U pogledu optuzene Zuhre Keki¢, TuZilastvo ukazuje da su njene radnje bile
usmjerene na pomoc sinu i to svjesnim doprinosom u izvrSenju ovog krivi¢hog djela, a
optuzena prema misljenju tuzilastva nijednim gestom nije pokazala da se kaje i da takvu
radnju nec¢e ponovo uciniti, te da su na koncu godine optuzene pogresno cijenjene kao

olakSavajuce.
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126. U odnosu na optuZene Pali¢a, Keki¢ Zuhru i Fazlica, TuZiladtvo je istaklo da
ovako izreCena kazna daje i mogucnost pretvaranja kazne zatvora u nov€anu kaznu
ukoliko bi izreCena kazna ostala ista, Sto bi prema misljenju tuZilastva predstavljalo
nerealan novcani iznos u odnosu na Stetu koja je Bosni i Hercegovni nanesena

izvrSenjem predmetnih krivi¢nih djela.

127. Na kraju TuZiladtvo predlaze da se optuzenom Keki¢ Satku izrekne kazna
zatvora u trajanju od najmanje 8 godina, a Fazlic Amiru, Pali¢ Dzeladu i Keki¢ Zuhri
kazna zatvora u granicama zaprijecene kazne, te da u pogledu drugih izrecenih

mjerama bezbjednosti presuda ostane neizmjenjena.

Odgovor odbrane

128. Branilac optuzenog Keki¢ Satka je u odgovoru na Zalbeni osnov tuzilastva u
pogledu odluke prvostepenog Sudeceg vijeca o krivicho pravnoj sankciji iznio stav da je
Zalba neosnovana iz razloga $to sadrzi detaljno obrazloZenje ranije osude koja nije
pravosnazna, pa se prema misljneju branioca dinjeni¢ni opis nepravosnazne presude
ne moZe uzeti kao oteZzavajuca okolnost. Branilac takoder istiCe da i u slu¢aju da se
utvrdi da je optuZeni kriv, izre€ena kazna je prestroga, te je stoga Zalbeni osnhov

neosnovan i u suprotnosti sa Zalbenim navodima optuzenog.

129. Branilac Fazli¢ Amira, advokat Kerim Celik je u odgovoru na Zalbu TuZilastva
povodom Zalbenog oshova pogresno izreCene Krivicnopravne sankcije istakao da su
neosnovani Zalbeni prigovori koji se odnosne na pogresnu ocjenu prvostepenog Suda u
vezi drzanja optuZenih, kao i olakSavajucih i otezavajucih okolnosti. Naime, prije svega
branilac je istakao da optuZeni Fazli¢ nije tokom trajanja postupka bio opomenut od
strane Sudskog vijeca, te je naveo da je prvostepeno vije¢e suprotno navodima

tuzilastva pravilno cijenilo olak3avajuce okolnosti na strani optuzenog Fazli¢a.

130. Branilac optuzene Zuhre Keki¢, advokat Kapidzi¢ Emir je predlozio da se Zalba
TuZilastva odbije kao neosnovana. Branilac se posebno osvrnuo na navode TuZilastva
koji se ti€u drzanja optuZene na Sudu, istiCuci da se optuZena branila Sutnjom. Nadalje,
u vezi navoda TuZilastva da ¢e optuZena u buduénosti nastaviti sa vrSenjem krivicnog
djela, odbrana istiCe da isti nije ni¢im potkrijeplien, te da ne moze biti otezavajucéa

okolnost.
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2. Odbrana optuZzenoq Satka Kekica

131. Branilac optuzenog Satka Keki¢a u smislu ¢lana 300. ZKP BiH pobija presudu i
zbog odluke o krivicno pravnoj sankciji smatraju¢i da bi se u konkrethom slucaju i
blazom kaznom postigla svrha kazZnjavanja. Odbrana nadalje istice da ono $to pobijana
presuda navodi kao oteZavajuéu okolnost predstavlja op¢u oteZavajuéu okolnost, ali se
ista ne odnosi na liCnhost optuZenog, te je precijenjena po misljenju odbrane. S druge
strane odbrana smatra da su olak3avajuce okolnosti pobrojane, ali nisu cijenjene u

dovoljnoj mjeri.

3. Zakljucak Apelacionog vije¢a

132. Po ocjeni ovog Vijeca, Sudede vijece je pravilno, u smislu odredbe ¢lana 48. i 49
KZ BiH, utvrdilo i dalo pravilan znacaj svim okolhostima koje su od znacaja za odabir
vrste i visinu kazne koju je izreklo optuzenim. U okviru tako izvrSene ocjene, Sudece
vije¢e je cijenilo jaCinu ugroZzavanja zasti¢enog dobra, te je pravilno cijenilo da je
objekat zastite kod ovog krivicnog djela zdravlje ljudi, te porast ovog krivicnog djela, a

ako se to pogresno Zalbom TuZiladtva ukazuje.

133. Suprotno navodima iz zalbe TuZilastva, svi optuzeni su se korektno drzali pred
Sudom, $to je pravilno konstatovano i cijenjeno kao jedna od olasavajucih okolnosti u

pobijanoj presudi.

134. Kada su u pitanju ostale olak8avajuc¢e okolnosti, prema ocjeni ovog Vijeca
pravilno su cijenjene porodi¢ne prilike svih optuZenih, te korektan odnos i njihovo

drzanje nakon ucinjenog krivi¢nog djela.

135. U odnosu na optuzenog Satka Kekica prvostepeno vijece je pored navedenog
pravilno pravilno cijenilo kao olak3avaju¢u okolnost da se radi i osobi mlade Zivotne
dobi, €injenicu da boluje od PTSP-a.

136. Kod optuzenih Fazli¢a i Pali¢a Sud je takoder pravilno cijenio priznanje krivicnog

djela u istrazi i saradnju sa TuZilastvom, te koli¢inu kriminalne aktivnosti optuzenih.

Pored navedenog vijece je pravilno cijenilo te da se radi o osobama slabog imovnog
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stanja koji su time i motivisani na poc€injenje krivichog djela, te na strani Fazlica da se

radi o ocu malodobne djece.

137. Imajuéi u vidu navedeno u pobijanoj presudi su pravilno cijenjene sve ove
olak3avaju¢e okolnosti na strani Fazlica i Palica, te ih pravilno ocijenilo kao osobito

olak3avajuce okolnosti i izreklo im kaznu ispod zakonskog minimuma.

138. S druge strane Sud je pravilno imao u vidu otezavaju¢e okolnosti na strani

optuZenog Kekica, a to je njegova ranija osudivanost.

139. Cijeneéi sve ove okolnosti Sudece vijece je pravilno ocijenilo visinu kazne,
smatrajuci da ¢e se kaznom od 5 godina posti¢i svrha kaznjavanja optuzenog Satka

Kekica.

140. Prilikom odmjeravanja kazne Sud nije mogao uzeti u obzir kao otezavajuéu
okolnost nacin izvrenja krivichog djela od strane optuZzenog Keki¢ Satka u drugom
predmetu, jer se ova okolnost moZe cijeniti samo u okviru tog predmeta, te je ovaj
prigovor Tuzilasdtva neosnovan. Nadlaje, Sud prilikom odmjeravanja kazne moze uzeti u
obzir &injenicu ranije osudivanosti optuZenog, ali u pravosnaznom predmetu, a
TuZiladtvo se poziva u Zalbi na predmet koji nije pravosnaZzan, pa se imajuci u vidu sve

navedneo Zalbeni prigovor tuzZlastva odbija kao neosnovan.

141. S druge strane odbrana Satka Keki¢a neosnovano smatra da se optuZzenom
mogla izre¢i manja kazna. Prije svega kazna zatvora od 5 godina je najmanja propisana
kazna za krivicno djelo za koje optuZeni oglasen krivim. U nedostatku osobito
olak$avajuéih okolnosti, Sud nije mogao optuZzenom izre¢i kaznu manju od one koja je

kao minimalna propsana za predmetno Krivi¢no djelo.

ZALBA NA ODLUKU O TROSKOVIMA KRIVIENOG POSTUPKA

142. Imajuéi u vidu da je apleciono vije¢e uvaZio Zalbu branioca optuZzene Keki¢
Zuhre, te oslobodio optuZzenu optuzbe, to je na osnovu €lana 189. stav 1. ZKP BiH
optuZzenu oslobodilo troSkova krivicnog postupka, te stoga Apelciono vijece nije

razmatralo ovaj zalbeni prigovor odbrane optuzene Keki¢ Zuhre.
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143. Kada su u pitanju ostali optuzeni, branilac optuZzenog Amira Fazli¢ca je podnio
Zalbu i po navedenom osnhovu, te je Apleciono vijece ispitalo pobijanu presudu i u okviru

ovih zalbenih prigovora.

144. Branilac optuzenog Amira Fazlica istice da u prvostepenom postupku nije
dokazano da je optuZeni Amir Fazli¢ pocinio bilo koju radnju iz koristoljublja, te da
prvostepeni Sud nije utvrdio protivpravnu ste€enu korist. Odbrana nadalje opreza radi
istiCe teSku finansijsku situaciju otuzenog, a $to je prema navodima odbrane istaknuto i
u paragrafu 127 pobijane presude. S tim u vezi odbrana predlaze da, ukoliko
Apelaciono vijece utvrdi da je optuZeni Fazli¢ kriv, to onda oslobodi optuZzenog naknade

troskova krivi€nog postupka.

Zakljucak Apelacionog vije€a

145. S obzirom da je optuZeni Amir Fazli¢ oglasen krivim, to je vije¢e na osnovu ¢lana
188. stav 1, u vezi sa ¢lanom 186. stav 2. ZKP BiH donio odluku kojom se optuzeni
obavezuju na placanje troskova krivicnog postupka, a iznos troSkova prema pobijanoj

presudi Sud ¢e utvrditi posebnim rjeSenjem po pribavljanju relevantnih podataka.

146. Clan 188. stav 4. ZKP BiH propisuje da: ,U odluci kcjom ijesava o troskovima,
Sud moZe osloboditi optuzenog duznosti da naknadi u cjelini ili ajelimiéno troskove
Krivicnog postupka iz Clana 185. stava 2. taCke a. do h. ovog zakona, ako bi rjihovim
placdarjem bilo dovedeno u pitarje izdrZavarje optuZenog ili osobe kcju je on duzan da
izdrZava. Ako se ove okolnosti utvrde nakon donoSerja odiuke o troskovima, Sudja
moZe izdati posebno ijeserje kojim oslobada optuzenog duZnosti naknade troSkova
Krivicnog postupka.”

147. lako se Zalbom pravilno ukazuje da se u paragrafu 127 pobijane presude
prilikom utvrdivanja olak3avajuc¢ih okolnosti Sud vodio ¢injenicom slabog imovnog
stanja svih optuzenih, pa tako i optuzenog Fazli¢ Amira, to se Zalbom ni na koji nacin ne
ukazuje da bi placanjem troSkova bilo dovedeno u pitanje izdrZzavanje optuzenog
odnosno osoba koje je duzan izdrzavati, a kako je to navedeno u €lanu 188. stav 4. Koji
propisuje uslove pod kojima se optuzeni moze osloboditi placanja troSkova krivicnog
postupka. S druge strane Apelaciono vijece istice, da je prvostepeno vijece &injenicu

slabog imovnog stanja optuzenog u Kkorelaciji sa drugim olakSavaju¢im okolnostima
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cijenilo kao osobito olak3avajucu okolnost, pa je ublaZavanjem kazne Sud optuZzenom

izrekao kaznu ispod od zakonskog minimuma.

148. Nadalje, u nedostatku dokaza koji bi ukazivali da bi optuZeni placanjem tro$kova
krivitnog postupka doveo u pitanje izdrzavanje kako sebe tako i osoba koje je duZan
izdrzavati ponovnim uvaZavanjem argumenta slabog imovnog stanja, Sud bi prekrisio

princip zabrane dvostrukog vrednovanja jedne te iste okolnosti.

149. S tim u vezi ukazuje se neosnovanim prigovor odbrane optuZenog Fazlica, te je

kao takav i odbijen.

OSLOBADAJUCI DIO

Zalba branioca optuzene Zuhre Kekic, advokat Emir Kapidzic
Navodi o povredi krivicnog zakona

150. Branilac optuZzene Zuhre Keki¢ je pobijao je Zalbom presudu po svim Zalbenim
osnovima. Medutim, kako je ovo vije¢e naslo osnovanim prigovor branioca kojim se
ukazuje na povredu kriviEnog zakona iz ¢lana 298. ZKP BiH, to je zakljucilo da se
optuZena ima osloboditi, te se ostali Zalbeni prigovori ukazuju irelevantnim. Stoga ¢e se
u daljem tekstu obrazloZenja dati samo razlozi za takvu odluku ovog vijeéa, dok se na

ostale Zalbene prigovore vije¢e ne nalazi potrebnim osvrtati.

151. Branilac optuZzene u Zalbi istice da je Sud optuZzenu osudio za djelo koje
zakonom nije propisan kao krivicno djelo, te je time po misljenju odbrane podcinjena
povreda kriviénog zakona iz ¢lana 298. stav 1. tatka a. ZKP BiH. Odbrana isti¢e da
krivicno djelo iz ¢lana 195. stav 2. u vezi stava 1. KZ BiH moZe biti pocinjena samo
¢injenjem, a Sud je u obavezi da se drZi ¢injeniénog supstrata optuznice. S tim uvezi
odbrana optuZene isti¢e da u dispozitivu optuZnice odnosno pobijane presude nije
opisana nijedna radnja &injenja Keki¢ Zuhre, pa time ne postoje bitha obiljeZja krivi€énog
djela iz ¢lana 195. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ BiH.
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Zaklju€ak Apelacionog vijeca

152. Prilikom razmatranja ovog Zalbenog prigovora Apelaciono vije¢e je prije svega
imalo u vidu &injenicni supstrat optuZznice odnosno pobijane presude iz kojih proizilazi
opis radnji optuzene Zuhre Keki¢. Nadalje, vijece je imalo u vidu bitna obiljeZja krivi€énog

djela iz ¢lana 195. stav 1. KZ za koje je optuZzena oglaSena krivom.

1563. S tim u vezi vije¢e u izreci pobijane presude se navodi: ,da je optuzeni Satko
Keki¢ organizovao grupu, radi neovlastene proizvodnje, transporta i prodaje opojne
droge Canabis sativa kojoj grupi je pristupila izmedu ostalog Zuhra Keki¢”. Nadalje se

&

navodi: :“....... Satko Keki¢ je od Amira Fazli¢ zatraZio da mu donese priblizno jedan
kilogram ove opojne droge kako bi provjerio kvalitetu te mu nalozio da preda njegovoj
majci nha njihovoj kuénoj adresi u mjestu ..., ..., te svojoj majci Zuhri Keki¢, naloZio da
preuzme navedenu koli€inu opojne droge i isplati nhovac za obavljeni posao, a potom
preda njima poznatoj osobi koji je po Satkovom nalogu, na njima poznat nadin, prebacio
opojnu drogu na podru¢je grada Ljubljane i tamo predao Satku Keki¢, koji je u to

vrijeme preteZno boravio u R. Sloveniji da bi je testirao,.....

154. Clan 195. KZ BIH propisuje sliedeée:

"(1) Ko neovia$teno vrs§i medunarodnu prodaju ili prjenos ili nudi na prodaju ili radi
prodaje kupuje, dri, prevozi ili prenosi, ili posreduje u medunarodncj prodaji ili kupovini,
Saje, isporucCuje, uvozi, izvozi ili na drugi nacdin neovilasteno stavja u medunarodni
promet supstance ili preparate kcji su propisom proglaseni opcjnim drogama...

(2) Ko organizira grupu judi radi ucirjerja krivicnog cjela iz stava 1. ovog ¢lana, ili ko

bl

postane Elanom takve organizirane grupe judi ....”.

155. Analizirajudi izreku pobijane presude, odnosno radnje za koje je optuzena Zuhra
Keki¢ oglasena krivom u kontekstu krivicnog djela neovlasteni promet opojnim drogama
iz ¢lana 195. stav 2. u vezi stava 1. KZ BIH, to vijece zaklju€uje da se Zalbom pravilno
ukazuje da izreka pobijane presude ne sadrZi opis djela iz kojeg proizilaze zakonska

obiljezja pomenutog krivicnog djela u odnosu na optuzenu Keki¢ Zuhru.

156. |z ¢injeniénog opisa izreke pobijane presude, jedino proizilazi radnja izvrSenja u
kontekstu radnji prvoptuZzenog, opisana kroz nalog Keki¢ Satka dat optuZenoj da

poduzme odredene radnje, a kako je to gore opisano, ali iz istog nedostaje Cinjeni¢ni
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opis radnji iz kojih bi proizilazilo da je optuzena to i izvrSila. Poredeci Cinjeni¢ni opis
izreke pobijane presude sa djelom iz Clana 195. stav 1. KZ BiH to vijece u €injeni¢no
opisu radnji optuZzene nije naslo nijednu od taksativho nabrojanih radnji izvrSenja
krivicnog djela neovlasteni promet opojnim drogama, niti radnju koja se moze podvesti
kao bilo koji drugi nacin stavljanja u promet supstance ili preparate kcji su propisom
proglaseni opcjnim drogama...iz ¢lana 195. KZ BiH. Odbrana u Zalbi pravilno potencira
da se ovo krivicno djelo moze izvrsiti samo Cinjenjem, Sto izostaje iz Cinjeni¢nog opisa

pobijane presude.

157. Nadalje, kada je u pitanju pripadnistvo organizovanoj grupi iz stava 2. ¢lana 195.
KZ BiH vije¢e istiCe da kod krivinih dijela pocinjenih kao pripadnik grupe, kroz
konkretne radnje optuzenih proizilazi i pripadnistvo gupi, pa kako ovdje nema radniji
izvrSenja krivicnog djela iz €lana 195. stav 1. KZ BiH, to nema ni elemenata krivi€nog
djela iz ¢lana 195. stav 2. KZBIH.

168. Prilikom razmatranja ovog Zalbenog prigovora vijece je imalo u vidu &lan 298.
stav 1. tacka a) ZKP BiH koji propisuje da postoji povreda krivicnog zakona ako je

krivi¢ni zakon povrijeden u pitanju:
a) dali je djelo za koje se optuzeni goni krivi¢no djelo.

159. U smislu navedenog ¢lana, za postojanje krivicnog djela potrebno je da se
ostvare svi elementi iz opéeg pojma krivi€nog djela i svi posebni elementi krivicnog djela
koje je predmet optuzbe. Ako Sud pogredno ocijeni da postoje ili ne postoje svi potrebni

elementi, onda ¢e se raditi o navedenom obliku povrede krivicnog zakona iz ove tacke.

160. Kako u konkretnom sluéaju iz Cinjeni¢nog opisa izostaje opis radnji izvr$enja
krivitcnog djela neovlasteni promet opojnih droga, to je Apelaciono vije¢e naslo
osnovanim Zalbeni prigovor odbrane i oslobodio optuZzenu Keki¢ Zuhru za radnje

opisane tackom 1. izreke pobijane presude.

161. S tim u vezi, s obzirom da je optuzena oslobada krivnje, to troskovi padaju na

teret budzetskih sredstava Suda.

162. Imajuéi u vidu da ZKP BiH ne propisuje da ¢e se presuda ukinuti ukoliko Sud
utvrdi ovakvu vrstu povrede, vijece je cijenilo i da bi ukidanje presude samo u odnosu
na ovu optuZenu dodatno odugovlailo postupak, a u konacnici ponovljeni postupak u
odnosu na optuZenu ne bi mogao rezultirati povoljnijim ishodom za optuZenu od onoga
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8to je ve¢ odlu€eno u izreci ove presude, to je vijeCe prvostepenu presudu u tom dijelu
preinacilo.

163. Apelaciono vijece se takoder vodilo i principima prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana 6. EKLJP i smatra da je ovakvo postupanje upravo u skladu sa pomenutim
¢lanom, te da je odstupanje od dosadashje prakse sudova u ovakvim procesnhim

situacijama u Korist (in favorem) optuZene.

Zapisnicar PREDSJEDNIK VIJECA
Pravni savjetnik SUDIJA
Emira Hodzi¢ Mr. Dragomir Vukoje

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.
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