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Broj: 12 K 020433 16 K
Sarajevo, 16.05.2018. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom od sudije MaSovi¢ Hasije, kao
predsjednika vije¢a, te sudija Debevec Ranka i Strika Mirsada kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje pravnog savjetnika, Hadzi¢ llvane u svojstvu zapisni€ara, u krivicnom
predmetu protiv Radongi¢ Fahrudina, Dautbasi¢ Bakira, Sahman Bilsene i HadZijahi¢
Zijada, optuzenih za krivicna djela UdruZivanje radi injenja krivicnih djela iz ¢lana 249.
stav 1. i 2. Krivichog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH), Ometanje rada pravosuda iz
Clana 241. stav 1. i 2.KZ BiH, Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
uticajem iz €lana 219a. stav 1.KZ BiH i Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za
trgovinu uticajem iz ¢lana 219. stav 1. KZ BiH, po optuZnici TuZilastva BiH broj T20 0 KTO
0011478 16 od 05.02.2016. godine, potvrdene dana 15.02.2016. godine, izmjenjene dana
27.03.2018. godine, nakon odrzanog glavnog pretresa, sa kojeg je dijelom bila isklju¢ena
javnost, u prisustvu optuzenog Radonc¢i¢ Fahrudina, i njegovih branilaca, advokata Crnali¢
Asima, Barbari¢ Dragana, Kapo Muhidina, Pilav Amile, optuZzenog DautbaSi¢ Bakira |
njegovog branioca, advokata Savi¢ Tatjane, optuzene Sahman Bilsene i njenog branioca,
advokata Delali¢ Mirme, optuzenog Hadzijahi¢ Zijada i njegovog branioca, advokata
Mulali¢ Nermina, te tuzilaca Tuzilastva BiH, Stanojlovi¢ Elvire i Pasi¢ Suade, dana
16.05.2018. godine, donio je i javno objavio:

PRESUDU

Optuzeni:

1. RADONCIC FAHRUDIN, sin Kadrije i majke Zinke rodene Ceki¢, roden 24.05.1957.

godine u Beranama, R. Crna Gora, JMBG: ..., ..., drZavljanin ..., zavrSen nastavnicki
fakultet, opsti smjer, Predsjednik stranke SBB BiH, otac troje djece, nastanjen na
adresi ...

. DAUTBASIC BAKIR, sin Ismeta i majke DZenete, rodene Kurtovi¢, roden
25.08.1968. godine u Sarajevu, JMBG: ..., .., drZavljanin ..., po zanimanju
diplomirani pravnik, zaposlen u Ministarstvu sigumosti BiH, otac troje djece,
nastanjen na adresi ...

. SAHMAN BILSENA, kéi Mulaza i majke Nevzete rodene Sehovi¢, rodena
21.12.1971. godine u Bijelom Polju, Crna Gora, JMBG: ..., ..., drzavljanka ..., po
zanimanju magistar farmacije, zaposlena, majka dvoje djece, nastanjena na adresi
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4. ZIJAD HADZIAHIC, sin Muhameda i majke Fehme, rodene Strik, roden
21.04.1951. godine u Labinu, R Hrvatska, JMBG: ... ..., drzavljanin ..., po zanimanju
diplomirani pravnik, penzioner, oZenjen, otac dvoje djece, nastanjen na adresi ...

OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBE

| to:
1. (tadka 1.optuznice)

Optuzeni: Fahrudin Radongi¢, Bakir Dautbasic, Bilsena Sahman i Zijad Hadzijahi¢,
ha oshovu c¢lana 284. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku BiH, oslobadaju se
da su;

U periodu od decembra 2015. godine do 12. januara 2016. godine, na podrudju Bosne i
Hercegovine, Fahrudin Radon¢i¢ organizovao grupu ljudi u smislu ¢lana 1. stav 21.
Krivicnog Zakona BiH koju su pored njega kao ¢lanovi grupe cinili Bakir Dautbasic,
Bilsena Sahman, te podetkom januara 2016. godine i Zijad Hadzijahié, koja grupa je
formirana radi izvr8enja krivicnih djela Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. i
stav 2. KZ BiH, Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz
¢lana 219a. stav 1. KZ BiH i Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu
uticajem iz ¢lana 219. stav 1. KZ BiH, a sve sa ciljem zastite, odnosno onemogucavanja
dokazivanja kriviéne odgovornosti organizatora Fahrudina Radonc¢ié¢a, te ¢lanova njegove
grupe, kao i onemogucavanja dokazivanja kriviche odgovornosti Nasera Keljmendija u
kriviénim postupcima koji su se vodili ili vode u Tuziladtvu BiH i pred Osnovnim Sudom u
Pristini po optuznici Specijalnog tuZilastva EULEX-a na Kosovu, pa su ovako organizovani
poduzimali mjere i radnje koje po svojim obiljeZjima imaju sve elemente krivicnih djela zbog
kojih su i organizovani, i to tako da znajuci da se u Tuzilastvu BiH vodi istraga protiv Nasera
Keljmendija i dr. u predmetu broj: T20 0 KT 00002564 12, te istraga i protiv Fahrudina
Radonci¢a u predmetu TuZilastva BiH broj: T20 0 KT 00007620 13, te znajuci i da se vodi
krivicni postupak pred Osnovnim Sudom u Pristini po OptuZnici Specijalnog Tuzilastva
Kosova - EULEX-a broj PPS br. 42/13 od 04.07.2014. godine u predmetu Osnovnog Suda
u Pridtini br.PKR 375/14, koji postupak je Specijalno TuZiladtvo EULEX-a provelo pored
ostalog i na osnovu ustupljenih dokaza od strane TuZilaStva BiH, a nakon §to je odbijen
zahtjev TuZilastva BiH za izru€enje Keljmendi Nasera zbog krivi€nog djela Organizovani
kriminal iz €lana 250. KZ BIH u vezi sa Neovlastenim prometom opojnih droga iz ¢lana 195
KZ BIH i u vezi sa krivicnim djelom Ubistvo iz ¢lana 166. KZ F BiH, nakon saznanja da je
pred TuZilaStvom BiH, odnosno DrZzavhom agencijom za istrage i zastitu BiH sasluSana
kao svjedok Azra Sari¢ dana 08.04.2014. godine, i saznanja da ¢e svjedok Azra Saric biti
saslusana putem video linka pred Sudom BiH u predmetu Suda BiH broj S12 K 017771 14
MPOM, po zamolnici Osnovnog Suda u Pristini, dana 18.12.2015. godine, na okolnosti
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hjenog iskaza kao svjedoka datog na zapisnik od 08.04.2014. godine, poduzimali mjere i
radnje s ciliem uticaja na svjedokinju Sari¢ Azru, koriste¢i pri tom pritisak, prijetnje,
zastraSivanje i obecavajuci joj nedopustenu korist kako bi ona laZzno svjedocila u kriviénim
postupcima koji se vode po Zakonima BiH, te poduzimali mjere i radnje s ciliem
spreCavanja ili onemogucavanja tuZilaca TuZilaStva BiH da sprovedu istrage prema
odredbama ZKP-a BiH koje su u direktnoj ili indirektnoj vezi s organizatorom Fahrudinom
Radonci¢em, te su nadalje davanjem i primanjem nagrade ili drugih oblika koristi za
trgovinu uticajem, posredovali da se za ambasadoricu BiH imenuje supruga Zijada
Hadzijahi¢a, pripadnika grupe, koji je pored ostalog imao ulogu i zadatak da pribavi
informacije o predmetima, te direktno ili posredno uti¢e na tok istrage - krivicnih postupaka
kojima je bio obuhvaéen Fahrudin Radonéié, Bakir Dautbasié¢ i Bilsena Sahman,
ukljuCujuéi i zastraSivanje tuzilaca koji postupaju u tim predmetima, tako da su pripadnici
grupe Bakir Dautbasié¢, Bilsena Sahman i Zijad Hadzijahi¢, po uputama Fahrudina
Radong¢i¢a kao organizatora grupe, zajedni¢kim djelovanjem, medusobnim dogovaranjem i
medusobno povezanim radnjama, preduzeli predhodno isplanirane radnje, na nacin opisan
u taCkama 1.1.i1.2.

Cime bi poé&inili:

- Optuzeni Fahrudin Radonci¢ krivicno djelo Udruzivanje radi Cinjenja kriviénih
djela iz ¢lana 249. stav 1.Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,

- Optuzeni Bakir Dautbasié, Bilsena Sahman i Zijad Hadzijahié, kriviéno djelo
UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. Krivichog zakona
Bosne i Hercegovine

2. (tacka 1.1. optuznice)
Optuzeni: Fahrudin Radonéié, Bakir Dautbasi¢ i Bilsena Sahman,
na osnovu ¢lana 284. tacka a) Zakona o krivicnom postupku BiH, os/obadaju se
dasu:

Fahrudin Radong¢ié, znajuc¢i da se po zakonu Bosnhe i Hercegovine vodi istraga protiv
Keljmendi Nasera i dr. po naredbi o sprovodenju istrage broj: T20 0 KT 00002564 12 od
13.09.2012. godine i istraga protiv njega, Fahrudina Radonci¢a i dr. po naredbi o proSirenju
istrage broj T20 0 KT 00007620 13 od 18.08.2014. godine, te znajuci i da se vodi Krivi¢ni
postupak pred Osnovnim Sudom u Pridtini po OptuZnici Specijalnog TuZiladtva Kosova -
EULEX-a broj PPS br. 42/13 od 04.07.2014. godine u predmetu Osnovnog Suda u Pristini
br. PKR 375/14, koji postupak je Specijalno TuZilastvo EULEX-a provelo i na oshovu
ustupljenih dokaza od strane TuZilastva BiH i to nakon $to je odbijen zahtjev TuZilastva BiH
za izru€enje Keljmendi Nasera zbog krivicnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ
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BiH u vezi sa Neovlastenim prometom opojnih droga iz €lana 195. KZ BiH i u vezi sa
kriviénim djelom Ubistvo iz ¢lana 166. KZ-a F BiH, a znajudi i da je pred TuZilaStvom BiH,
odnosno DrZzavnom agencijom za istrage i zaStitu BiH sasluSana kao svjedok Azra Saric¢
dana 08.04.2014. godine, te znajuci da ¢e svjedok Azra Sari¢ biti saslusana putem video
linka pred Sudom BiH u predmetu Suda BiH broj S1 2 K 017771 14 MPOM, a po zamolnici
Osnovnog Suda u Pridtini, dana 18.12.2015. godine, i to na okolnosti njenog iskaza kao
svjedoka datog na zapisnik od 08.04.2014. godine, pa je Fahrudin Radonci¢ u toku
decembra 2015. godine, dogovorio se sa Dautbasi¢c Bakirom, a Dautbasi¢ Bakir se potom
dogovorio sa Bilsenom Sahman, da zajedniékim djelovanjem prijetnjom, zastrasivanjem i
obecanjem nedopustene koristi navedu svjedoka Sari¢ Azru na davanje laZznog iskaza u
gore navedenim Krivicnim postupcima, na nacin da su:
Dautbasi¢ Bakir i Bilsena Sahman, po prethodnom dogovoru sa Fahrudinom
Radond¢i¢em, kontaktirali svjedokinju Sari¢ Azru s ciliem da po prethodno dobijenim
uputama i uz nadzor Fahrudina Radonci¢a izvr3e uticaj na svjedoka Sari¢ Azru kako bi ista
u svom svjedoé€enju pred Sudom BiH po zamolnici Osnovnog Suda u Pritini, ali i u istrazi
TuZiladtva BiH protiv Fahrudina Radoncic¢a i dr. zastitila Fahrudina Radoncic¢a i dr., nakon
¢ega je Dautbasi¢ Bakir, radi izvrSenja prethodnog dogovora, kontaktirao putem telefona
Sabahudina Zuju, generalnog direktora firme Farmavita, u kojoj je zaposlena Azra Sari¢ i
dogovorio sastanak koji je odrzan dana 14.12.2015. godine i na kojem je Bakir Dautbasic,
nakon $to mu je isti potvrdio da kod njega u firmi radi Azra Sari¢ zatrazio od istog da je:
,Zamoli u ime njih da ona ostane kod ranijih iskaza“ nakon ¢ega je Sabahudin Zujo, preko
Sukalo Aziza, koji je direktno nadreden Azri Sari¢ uspostavio kontakt sa Azrom Sari¢ i
dogovorio sastanak sa Azrom Sari¢ za dan 15.12.2015. godine, na kojem sastanku joj je
prenio ono 3to je od njega zatrazio Bakir Dautbasic, Sto je Azra Sari¢, zbog nacina na koji je
uspostavljen kontakt sa njom, znajuéi da su je isti mogli i direktno kontaktirati jer je poznaju,
doZivjela kao pritisak na nju i osjetila strah za svoje zaposlenje, te se vidno uznemirila,
nakon &ega je Sabahudin Zujo uspostavio telefonski kontakt izmedu Azre Sari¢ i Bakira
Dautbasi¢a, pa je Bakir DautbaSi¢ u tom razgovoru zatraZio od svjedokinje broj telefona
kako bi joj prenio informaciju vezano za njenu molbu da se njeno svjedo€enje ne objavijuje
u medijima, nakon ¢ega su i medusobno razmjenili brojeve telefona, pa je potom Bakir
Dautbasi¢ obavijestio Fahrudina Radoncica o rezultatima razgovora sa svjedokom Sari¢
Azrom, a kasnije u toku dana 15.12.2015. godine sa istom i dogovorio sastanak na javnhom
mjestu u restoranu u naselju Grbavica oko 17.00 sati, nakon &ega je Bilsena Sahman, po
prethodnom dogovoru sa Bakirom Dautbasi¢em, sa kojim Zivi u vanbracnoj zajednici,
pozvala svjedokinju Sari¢ Azru, koju poznaje od ranije i sa Azrom dogovorila da se sa
Bakirom sastane u stanu u kojem Zivi sa Bakirom Dautbasi¢em u Aerodromskom naselju u
Sarajevu, a ne kako su ranije dogovorili svjedokinja i Bakir Dautbasi¢ na javhom mijestu iz
razloga tajnosti, $to je svjedokinja Sari¢ Azra prihvatila pa se sa Bakirom Dautbasicem i
Bilsenom Sahman dana 15.12.2015. godine sastala u navedenom stanu, iza 16,00 sati, pri
¢emu je Bakir Dautbasi¢ svjedokinji Azri saopstio da u svom svjedoCenju mora zastititi
njegovog $efa- Fahrudina Radonéic¢a, $to je svjedokinja prihvatila, te obecala da ¢e u
odnosu na okolnosti zbog kojih je pozvana kao svjedok od strane Suda u Pristini ponoviti
sve ono $to je vec izjavila u svojoj izjavi od 08.04.2014. godine pred Drzavnom agencijom
za istrage i zastitu BiH u odnosu na Radonci¢a i u odnosu na optuZzenog Nasera
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Keljmendija, pa je DautbaSi¢ nakon opisanog sastanka o istom obavijestio Fahrudina
Radonci¢a, nakon &ega je Fahrudin Radonci¢ zatraZio da svjedokinja u svom svjedocenju
Sahman, po prethodnom dogovoru sa Bakirom DautbaSicem, a Bakir Dautba8i¢ sa
Fahrudinom Radon&i¢em, dogovorila novi sastanak sa svjedokom Azrom Sari¢ s ciliem da
ha tom sastanku navede svjedokinju da u svom svjedofenju zastiti i Nasera Keljmendija,
nakon ¢ega su se Bilsena Sahman i svjedokinja Azra Sari¢ sastale dana 17.12.2015.
godine, oko 20.00 sati, ispred Hotela ,Park® u Vogos¢i i razgovarale u putniCkom motornom
vozilu Bilsene Sahman marke ,Renault Clio* bijele boje pri éemu je svjedokinja potvrdila
Bilseni Sahman da neée mjenjati svoju izjavu u odnosu na Fahrudina Radongiéa i da ée u
svemu ostalom ponoviti $to je izjavila ranije u izjavi koju je dala 08.04.2014. godine
Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu, nakon ¢ega je Bilsena saopstila svjedokinji Azri Sari¢:
,Sef traZi da zaétitis i Kelimendi Nasera®, pa je u namjeri da uti¢e na svjedokinju kako bi
svjedokinja izvrSila naredbu da za$titi i Keljmendija prilikom svjedocenja, istoj rekla:
.Razmisli o sebi i svojoj buducénosti, razmisli o svojoj karijeri i svojoj specijalizaciji u UKCS",
te ,Fahro ti je rekao zasto ti treba da se kacis sa onim dole. Ja sam sedam godina na vlasti,
sve ¢u joj potpisati, sve ¢u joj obezbjediti i specijalizaciju i zaposlenje, sve ako bude na
Kosovu kako treba“, kao i da ¢e joj pruZiti zastitu, nakon ¢ega je svjedokinji dala list papira
na kojem je bio ispisan sadrZaj koji treba pred Sudom posvjedociti odnosno ponoviti i to:
.Da je izjavu u Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu od 08.04.2014. godine dala pod
pritiskom medija“, ,da je Ramiz prije ubistva bio u ku¢i sa zenom i djecom®, ,da Ramiz
Delali¢ nikada nije bio u vezi sa Azrom Radonci¢*, ,da Ramiz Delali¢ nije imao nikakvih
konakata sa Sejlom Turkovi¢®, ,da su se Ramiz Delali¢ i Naser Keljmendi pomirili i da nije
bilo nikakvih sukoba medu njima“, ,da je Ramiz Delali¢ bio u loS§im odnosima sa Gasijem i
Zijadom Turkovicem®, nakon €ega je svjedokinja procitavsi sadrZaj sa papira odgovorila
Bilseni da navedeno ne moZe izjaviti, pa joj je Bilsena na to odgovorila: ,Zna$ li koliko je
Naser Keljmendi opasan Covjek, poslat ¢e nekoga odozdo da te odradi za 5.000% nakon
gega je svjedokinja uznemirena i upladena napustila vozilo Sahman Bilsene, da bi zatim
svjedokinja 18.12.2015. godine pred Sudom BiH, kada je trebala putem video linka
svjedoditi po zamolnici Osnovhog Suda u Pristini, saopstila Sudu da ne smije svjedociti jer
je upladena, pa je od Suda zatraZila da se rasprava odgodi nakon ¢ega je svjedodenje
odgodeno za 13.01.2016. godine, a svjedokinja Azra Sari¢ prijetnje i zastraSivanja prijavila
TuZilastvu BiH, nakon ¢ega je Fahrudin Radong¢i€, po saznanju da je svjedok Azra Sari¢
pred Sudom BiH odbila da svjedoci onako kako su to od nje traZili, da je prijavila prijetnje i
zastraSivanje Tuzilastvu BiH i da ¢e ponovo svjedociti 13.01.2016. godine, nastavio da vrsi
pritisak na svjedokinju tako Sto je vrSio provjere o radnom statusu svjedokinje kao i o
njenom radu u UKC Sarajevo, pa je iskoristio i svoj direktni uticaj na uredni$tvo medija
Dnevni Avaz, kako bi se i dalje vrSile navedene provjere, pa je po pribavljenim
informacijama, uticao da taj medij objavljuje novinske &lanake o Azri Sari¢ u negativnom
kontekstu, s ciliem da na taj nacin utiCe na svjedokinju da promjeni svoje misljenje i
svjedoci onako kako se to od nje prethodno trazilo, u ¢emu nije uspio jer je svjedok Azra
Sari¢ u svjedocenju pred Sudom BiH, ponovila svoje navode date u izjavi od 08.04.2014.
godine, te ponovila i sve radnje koje su poduzete od strane Fahrudina Radonci¢a, Bakira
Dautbasiéa i Bilsene Sahman prema njoj s ciliem navodenja na lazno svjedodenje.
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Cime bi poginili krivigno djelo Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. Kriviénog
zakona Bosne i Hercegovine

3. (tacka 1.2. optuznice)
Optuzeni: Fahrudin Radonci¢, Bakir Dautbasic Zijad Hadzijahic,
na oshovu ¢lana 284. tacka c) Zakona o krivicnom postupku BiH, oslobadaju se
da su:

Fahrudin Radongéi¢ i Bakir Dautbasic¢, nakon &to je Sari¢ Azra u svjedo€enju pred Sudom
BiH dana 18.12.2015. godine, kada je trebala putem video linka svjedociti po zamolnici
Osnovnog Suda u Pristini, saopstila Sudu da ne smije svjedociti jer je uplasena, pa je od
Suda zatraZila da se rasprava odgodi nakon Cega je svjedoCenje odgodeno za 13.01.2016.
godine i nakon sto su saznali da je Sari¢ Azra Tuziladtvu BiH prijavila prijetnje i pritisak i da
je TuZilastvo BiH otvorilo istragu, u namijeri da uticu na postupajuceg tuZioca Tuzilastva BiH
da se zatvori istraga koja je pokrenuta protiv Fahrudina Radonci¢a, Bakira Dautbasica i
Bilsene Sahman, pocetkom januara 2016. godine uspostavili kontakt sa Zijadom
HadzZijahi¢em i dogovorili sa istim da on iskoriStavanjem svog stvarnog i uticajnog statusa
sluzbenika u Americkoj ambasadi u BiH, posreduje prema Tuzilastvu BiH da bi
zastraSivanjem i uticajem na tuZioce Koji postupaju u predmetima protiv Fahrudina
Radongi¢a, Bakira Dautbasiéa i Bilsene Sahman, utiée na ishod postupka pred TuZilastvom
BiH obecavajuéi Zijadu Hadzijahicu da ¢e za navedenu uslugu posredovati i uticati da
Predsjednistvo BiH imenuje suprugu Zijada Hadzijahi¢a za ambasadoricu BiH u Republici
Sloveniji ili na neko drugo mjesto u diplomatskim predstavnistvima BiH u Zapadnoj Evropi,
Sto je Zijad Hadzijahi¢ prihvatio, nakon ¢ega, je po prethodnom dogovoru, Zijad Hadzijahi¢
obavijestio Bakira Dautbas$ica, a Bakir Dautbasi¢ obavijestio Fahrudina Radonci¢a da je
dobio ,zeleno svjetlo” od strane Americke ambasade u BiH da razgovora sa tuziocima u
Tuzilastvu BiH, da ¢e provjeriti da li se protiv Dautbasi¢ Bakira i dr. provodi istraga u
Tuzilastvu BiH i da ¢e zastrasiti tuZioce Tuzilastva BiH s ciliem da se utiCe da se zatvori
istraga, nakon €ega je pokusao da izvrSi data obecanja, tako Sto je stupio u kontakt sa
jednim tuziocem TuZiladtva BiH koji postupa u predmetu u kojem se provodi istraga protiv
Fahrudina Radondi¢a i dr. i sa ovim tuZiocem dogovorio sastanak s ciliem da ovog tuZioca
zastras8i, zatim je uspostavio kontakt sa drugim tuZiocem TuZilastva BiH od kojeg je zatraZio
informacije o istragama koje se u TuZilastvu BiH provode protiv Bakira Dautbasica i Bilsene
Sahman, te je uspostavio kontakte i sa drugim osobama u pravosudnim institucijama BiH
od kojih je traZio informacije o istragama u TuZiladtvu BiH protiv Bakira Dautbasi¢a i Bilsene
Sahman, pa je o svim prikuplienim informacijama Zijad HadZijahi¢ obavijestio Bakira
Dautbasica, a potom Bakir Dautbasi¢ obavjeStava Fahrudina Radoncic¢a, a Bakir Dautbasic
je obavjestavao i Zijada HadZijahica o preduzetim aktivnostima vezanim za imenovanje
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hjegove supruge za ambasadoricu, nakon ¢ega je Fahrudin Radondi¢ pregovarao sa
Bakirom l|zetbegovicem &lanom PredsjedniStva BiH nadleZznim za predlaganje kandidata
ispred Bo3snjackog naroda za ambasadora BiH u Sloveniji, pa su dogovorili da se na mjesto
ambasadora BiH u Republici Sloveniji postavi osoba po prijedlogu Stranke za bolju
buduénost, nakon Cega je Fahrudin Radonci¢ Bakiru Izetbegoviéu predloZio da se za
ambasadoricu BiH u Sloverniji imenuje supruga Zijada HadZijahi¢a, pa je Predsjednistvo
BiH nadlezno za imenovanje ambasadora BiH na 18. redovnoj sjednici odrZanoj
12.01.2016. godine po prijedlogu Bakira |zetbegovi¢a odlukom broj 01-50-1-32-24/16 za
amabasadoricu BiH u Republici Sloveniji imenovalo Nermanu HadzZijahi¢, suprugu Zijada
HadZijahica.

Cime bi pog&inili:

- Optuzeni Fahrudin Radonci¢ i Bakir Dautbasi¢, krivicno djelo Ometanje rada
pravosuda iz ¢lana 241. stav 2. Krivi€nog zakona BiH u vezi sa Clanom 26. KZ BiH,
i krivicno djelo Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz
Clana 219a. stav 1. Krivichog zakona BiH.

- Optuzeni Zijad Hadzijahi¢, krivicno djelo Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241.
stav 2.Krivicnog zakona BiH u vezi sa ¢lanom 26. KZ BiH, i krivicno djelo Primanje
nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219. stav 1. Krivicnog
zakona BiH

Na osnovu ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH oste¢ena Sari¢ Azra se
sa imovinskopravnim zahtjevom upucuje na parni¢ni postupak.

Na osnovu clana 189. stav 1. Zakona o krivichom postupku BiH, troSkovi kriviénog
postupka padaju na teret budZetskih sredstava.

Obrazlozenje

TuZilastvo BiH je dana 05.02.2016. godine podiglo optuZnicu broj T20 0 KTO 0011478 16
kojom je Radonci¢ Fahudina optuzilo za krivicna djela UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih
djela iz ¢lana 249. stav 1. KZ BiH, Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH,
Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 2. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 26 KZ BiH i
Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219a. stav 1. KZ
BiH, Dautbasi¢ Bakira za krivicna djela Udruzivanje radi €injenja krivicnih djela iz ¢lana
249. stav 2. KZ BiH, Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH, Ometanje
rada pravosuda iz Clana 241. stav 2. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 26 KZ BiH i Davanje
nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219a. stav 1. KZ BiH,
Sahman Bilsenu za krivi¢na djela UdruZivanje radi &injenja kriviénih djela iz &lana 249.
stav 2. KZ BiH i Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1.KZ BiH, i HadZijahi¢
Zijada za krivicna djela UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. stav 2. KZ
BiH, Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 2. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 26. KZ BiH i
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Primanje nagrade ili drugog oblika Koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219. stav 1. KZ
BiH.

Predmetna optuZnica je od strane sudije za prethodno saslusanje potvrdena dana
15.02.2016. godine. Na rocistima za izjaSnjenje o krivnji, odrzanim 11.03.2016. godine u
odnosu na Dautbasi¢ Bakira, Sahman Bilsenu i HadZijahi¢ Zijada, a dana 16.03.2016.
godine u odnosu nha Radon&i¢ Fahrudina, optuZeni su se izjasnili da nisu krivi za krivi€éna
djela koja im se potvrdenom optuZnicom stavljaju na teret, nakon ¢ega je 16.03.2016.
godine predmet upucen sudecem vijecu radi zakazivanja i odrZzavanja glavnog pretresa.
Glavni pretres je, ¢itanjem optuZnice, zapoceo dana 30.03.2016. godine.

1. Optuzba

Tokom dokaznog postupka, po prijedlogu optuzbe, na glavhom pretresu su u svojstvu
svjedoka sasludani Vidovi¢ Vasvija, Cati¢ Indira, Burzié¢ Dalida, Topalovi¢ Aida, Selimovi¢
Himzo, Jurigi¢ Dugka, Zujo Sabahudin, Sukalo Aziz, Masié¢ Tarik, Sari¢ Azra, Basi¢ Almir,
Tanovi¢ Jasminka, Hukelji¢ Mirza, Dzuvo Almir, Cibuk&i¢ Fuad, Campara Dubravko,
Talirevic Emir, Orucevi¢ Safet, Sokofevi¢ Emir (svjedok — stru¢no lice), SkeledZic¢
Zvjezdana, Pohara Mirnesa, Pavlovi¢ Srdan, Sarvan Jasmina, Kuli¢ Milenko, Comor Sevko,
Mrakovi¢ Elvir, Kos Irhad, a u svojstvu vjeStaka Beslic Adnan i Rizvi¢ Avni.

Po prijedlogu TuZilastva BIH, u toku glavnog pretresa prezentovani su i provedeni, te
uvrdteni u sudski spis sljedeci dokazi optuzbe:
DT-1 (u optuznici oznadeno kao dokaz 1) — Naredba TuZilastva BiH o sprovodenju istrage,
protiv osumnji¢enih Bakira Dautbasi¢a i Bilsene Sahman, broj: T20 0 KTA 0011478 15 od
21.12.2015. godine (UloZen i kao dokaz odbrane prvooptuzenog OI-23); DT-2 (u optuZnici
oznadeno kao dokaz 2) — Naredba TuZilastva BiH o proSirenju istrage, protiv osumnji¢enog
Fahrudina Radoncica, broj: T20 0 KTA 0011478 15 od 25.12.2015. godine; DT-3 (u
optuZnici oznageno kao dokaz 3) — Naredba TuZilastva BiH o prosirenju istrage, broj: T20 0
KT 0011478 15 od 26.01.2016. godine, DT-4 (u optuZnici oznadeno kao dokaz 4) —
Naredba TuZilastva BiH o provodenju istrage broj T20 0 KT 0002564 12 od 13.09.2012.
godine; DT-5 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 5) — Naredba TuZilastva BiH o prosirenju
istrage, broj: T20 0 KT 0007620 13 od 18.08.2014. godine(UloZen i kao dokaz odbrane
prvooptuZzenog Ol-24); DT-6 (u optuZnici oznaéeno kao dokaz 6) — Zapisnik o sasludanju
svjedoka Sari¢ Azre, DrZzavna agencija za istrage i za$titu, broj: 16-02/3-53/14 od
08.04.2014. godine (UlozZen i kao dokaz odbrane prvooptuzenog OI-58); DT-7 (u optuznici
oznateno kao dokaz 7) — Kancelarija Specijalnog tuzilastva R.Kosova — Zahtjev za
medunarodnu pravnu pomo¢ broj PPS: No. 42/13 od 29. maja 2013. godine; DT-8 (u
optuznici oznaceno kao dokaz 8) — Tuzilastvo BiH broj T 20 0 KT 0002564 12 od
03.07.2014. godine, dostavljanje specifikacije Specijalnom tuZiladtvu Republike Kosovo;
DT-9 (u optuznici oznaceno kao dokaz 9) — Ministarstvo pravde Bosne i Herecegovine, broj:
07-14-5-11128/13 od 13.10.2015. godine - Zamolnica za pruzenje medunarodne pravne
pomoci; DT-10 (u optuznici oznaceno kao dokaz 10) — Dopis Suda Bosne i Hercegovine,
broj S1 2 K 008677 12 Krn od 07.05.2013. godine (prilog: upuéen TuZilastvu BiH, na
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predmet, broj: T20 0 KT 002564 12, obavijest o liSenju slobode Nasera Keljmendija,
zaprimljen od NCB Interpol), DT-10.1 — Obavijest o liSenju slobode Nasera Keljmendija, od
strane NCB Interpol, broj 20-04/1-14-2-1-PL-5025/12-12 od 06.05.2013. godine; DT-11 (u
optuznici oznadeno kao dokaz 11) — Ispis e-mail-a TuZilastva BiH, od 02.02.2016. godine,
kojim se u prilogu e-maila dostavlja transkript sasluSanja svjedoka Azre Sari¢ od
18.12.2015. godin; DT-11.1 — Transkript saslusanja na engleskom jeziku od 18.12.2015.
godine, pred Osnovnim sudom u Pristini, broj PPKR-86/13; DT-11.2 — Prevod transkripta
sasluSanja svjedoka Azre Sari¢ od 18.12.2015. godine; DT-12 (u optuZnici oznageno kao
dokaz 12) — Zapisnik o saslu$anju svjedoka Sabahudina Zuje, DrZzavna agencije za istrage i
zastitu, broj: 16-04/2-225/15 od 19.12.2015. godine (UloZen i kao dokaz odbrane
prvooptuZzenog Ol-25); DT-13 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 13) — Zapisnik o sasludanju
svjedoka Sari¢ Azre, TuZilastvo BiH broj T 20 0 KTA 0011478 15 od 21.12.2015. godine;
DT-14 (u optuzZnici oznaceno kao dokaz 14) — Prijedlog TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTA
0011478 15 od 22.12.2015. godine, za odredivanje posebne istrazne radnje iz ¢lana 116.
stav 2., tacke a) i d) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine; DT-14.1 —
Dostavnica Sudu Bosne i Herecegovine; DT-15 (u optuznici oznaceno kao dokaz 15) —
Naredba Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 020433 15 Kpp od 23.12.2015. godine,
kojom se odreduje izvodenje posebnih istraznih radnji, i to: nadzor i tehni¢ko snimanje
telekomunikacija prema Bakiru Dautbasi¢u i Bilseni Sahman, te tajno praéenje i tehnicko
snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima, prema Bakiru
Dautbasiéu i Bilseni Sahman (UloZen i kao dokaz odbrane prvooptuZzenog O1-26); DT-16 (u
optuZnici oznaceno kao dokaz 16) — Naredba Tuziladtva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0
KTA 0011478 15 od 23.12.2015. godine, za izvrSenje Naredbe Suda Bosne i Hercegovine,
Broj: S1 3 K 020433 15 Kpp od 23.12.2015. godine; DT-16.1 — Dostavnica Drzavnoj
agenciji za istrage i zastitu (UloZen i kao dokaz odbrane prvooptuzenog OI-27);DT-17 (u
optuznici oznadeno kao dokaz 17) — Prijedlog za izdavanje naredbe operatoru
telekomunikacija, TuZilaStvo Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTA 0011478 15 od dana
22.12.2015. godine; DT-17.1 — Dostavnica Sudu Bosne i Herecegovine; DT-18 (u optuZnici
oznageno kao dokaz 18) — Naredba Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 K 020433 15
Kpp od 22.12.2015. dodine, izdata operateru telekomunakacija; DT-19 (u optuZnici
oznageno kao dokaz 19) — Naredba TuZilaStva Bosne i Herecegovine broj: T20 0 KTA
0011478 15 od dana 22.12.2015. godine, za izvrSenje Naredbe Suda Bosne i Hercegovine,
DT-19.1 — Dostavnica BH Telekomu d.d. Sarajevo; DT-20 (u optuZnici ozna¢eno kao dokaz
20) — Dopis BH Telekoma d.d. Sarajevo, broj: 03.3-9.1-2682-1/15 Z.S. od 23.12.2015.
godine,dostavljanje Toll ticketinga i SMS-a; DT-20.1 — CD u Excel formi, Toll ticketing
registrovanih odlaznih i dolaznih poziva i ispis sadrZaja registrovane SMS komunikacije;
DT-20.1a - redigovani CD u Excel formi, Toll ticketing registrovanih odlaznih i dolaznih
poziva, i ispis sadrZaja registrovane SMS komunikacije, na kojem su izdvojene
komunikacije koje je TuZilastvo Kkoristilo kao dokaz; DT-21 (u optuZnici oznaceno kao dokaz
21) — Dopis TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTA 0011478 15 od 23.12.2015.
godine, Drzavnoj agenciji za istrage i zastitK; DT-21.1 — Dostavnica Drzavnoj agenciji za
istrage i zastitu (UloZzen i kao dokaz odbrane prvooptuzenog OI-28); DT-22 (u optuznici
oznaceno kao dokaz 22) — Naredba za analizu telefonskih listinga, Tuzilastva Bosne i
Hercegovine, broj. T20 0 KTA 0011478 15 od 24.12.2015. godine, upucena Drzavnoj
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agenciji za istragu i zastitu; DT-22.1 — Dostavnica DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu; DT-
23 (u optuznici oznaceno kao dokaz 23) — Dopis DrZzavne agencije za istragu i zastitu, broj:
[-16-04/4-04-1-419-1302/12 od 28.12.2015. godine; DT-23.1. - Analiza telefonskih
kontakata i analiticka obrada dokaznog materijala, Drzavna agencija za istrage i zastitu,
broj: 16-04/4-04-1-18/15 od 25.12.2015. godine; DT-23.2 — Sematski prikaz telefonskih
kontakata; DT-24 (u optuZnici oznadeno kao dokaz 24) - Dopis DrZzavne agencije za istragu
i zastitu, broj: 1-16-04/2-01-1-419-1306/12 od 29.12.2015. godine; DT-241 - CD sa
shimkom video nadzora hotela “Park” u Vogo$éi, za dan 17.12.2015. godine (UloZeno kao
zajednicki dokaz TuZilastva BiH i odbrane tre¢eoptuZene);, DT-24.2. - SluZbena zabiljeska,
DrZavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-1143/15 od 28.12.2015. godine; DT-
24.3. - Sluzbena zabiljesSka, DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-1148/15 od
29.12.2015. godine; DT-24.4. — Potvrda o dobrovoljnoj predaji predmeta, Drzavne agencije
za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-79/15 od 22.12.2015. godine; DT-25 (u optuZnici oznaceno
kao dokaz 25) - Zapisnik o saslu$anju svjedoka Azre Sari¢, TuZilastvo BiH, broj: T20 0
KTA 0011478 15 od 25.12.2015. godine, sa prilogom - pitanja koja je novinar Dnevnog
avaza Kenan Kedmer, dostavio KliniCkom centru (UloZzen i kao dokaz odbrane
prvooptuzenog OI-29); DT-26 (u optuznici oznaceno kao dokaz 26) — Prijedlog TuZilastva
Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KT 0011478 16 od 13.01.2016. godine, za izdavanje
naredbe operatoru telekomunikacija; DT-26.1 — Dostavnica Sudu Bosne i Herecegovine
(UloZen i kao dokaz odbrane prvooptuzenog OI-30); DT-27 (u optuznici oznaceno kao
dokaz 27) — Naredba Suda Bosne i Hercegovine, broj: $S1 2 K 020433 16 Krn 4 od
14.01.2016. godine; DT-28 (u optuznici oznaceno kao dokaz 28) - Naredba TuZilastva
Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KT 0011478 16 od 15.01.2016. godine, za izvrSenje
naredbe Suda BiH za dostavljanje podataka DT-28.1 — Dostavnica BH Telekomu d.d.
Sarajevo; DT-29 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 29) - Dopis BH Telekoma d.d. Sarajevo,
broj: 03.3-9.1-91-1/16 Z.S. od 19.01.2016. godine, dostavljanje Toll ticketinga i SMS-a; DT-
29.1 — CD (u Excel formi, dostavljen Toll ticketing registrovanih odlaznih i dolaznih poziva);
DT-29.1a - redigovani CD (u Excel formi, dostavljen Toll ticketing registrovanih odlaznih i
dolaznih poziva,na kojem su izdvojene komunikacije koje je TuZilastvo koristilo kao dokaz,
DT-30 (u optuznici oznaceno kao dokaz 31) - Drzavna agencija za istrage i zastitu broj:16-
04/2-03/16 od 11.01.2016. godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka Masi¢ Tarik (UloZen i
kao dokaz odbrane prvooptuZenog OI-68); DT-31 (u optuZnici ozna¢eno kao dokaz 32) —
Prijedlog TuZiladtva BiH broj T 20 0 KTA 0011478 15 od 24.12.2015. godine, za prosirenje
posebne istraZne radnje iz €lana 116. stav 2. tacke a) ZKP BiH, i to nadzor i tehnicko
telekomunikacija prema Fahrudinu Radongicu; DT-31.1 — dostavnica Sudu Bosne i
Hercegovine (uloZen i kao dokaz odbrane prvooptuzenog OI-31); DT-32 (u optuZnici
oznaéeno kao dokaz 33) — Naredba Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 020433 15
Kpp2 od 25.12.2015. godine, za proSirenje posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2.
tacke a) ZKP BiH; DT-33 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 34) - Akt TuZzilastva Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTA 0011478 15 od 25.12.2015. godine, kojom se nareduje
izvrSenje Naredbe Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 020433 15 Kpp2 od 25.12.2015.
godine; DT-33.1 — dostavnica Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu; DT-34 (u optuZnici
oznateno kao dokaz 35) - Prijedlog Tuzilastva BiH, broj: T 20 0 KT 0011478 15 od
13.01.2016. godine, za proSirenje posebne istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. tacke a)
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ZKP BiH, i to nadzor i tehnic¢ko snimanje telekomunikacija prema Fahrudinu Radoncic¢u;
DT-34.1 — dostavnica Sudu Bosne i Hercegovine; DT-35 (u optuZnici ozna¢eno kao dokaz
36) — Naredba Suda BiH, broj: S1 2 020433 15 Krn 5 od dana 14.01.2016. godine, kojom je
odredeno provodenje posebne istraZne radnje iz ¢lana 116. stav 2. tacke a) ZKP BiH,
nadzor i tehni¢ko shimanje telekomunikacija u odnosu na lice Radon¢i¢ Fahrudin; DT-36 (u
optuznici oznadeno kao dokaz 37) - Naredba TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0
KT 0011478 16 od 14.01.2016. godine, kojom je naloZeno izvrSenje Naredbe Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 2 K 020433 16 Km5 od 14.01.2016. godine; DT-36.1 — Dostavnica
DrZavnoj agenciji za istrage i zastitu; DT-37 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 38) - Prijedlog
TuZilastva, broj: T20 0 KT 0011478 16 od 20.01.2016. godine, za produZenje posebne
istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. tacke a) ZKP BiH; DT-37.1 — Dostavnica Sudu Bosne i
Hercegovine; DT-38 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 39) — Naredba Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 2 K 020433 16 K8 od 22.01.2016. godine; DT-39 (u optuZnici
oznageno kao dokaz 40) - Naredba TuZilaStva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KT
0011478 16 od 22.01.2016. godine,Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu, kojom je naloZeno
izvrSenje Naredbe Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 020433 16 Krn 8 od 20.01.2016.
godine; DT-39.1 — Dostavnica Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu; DT-40 (u optuznici
oznaceno kao dokaz 44) - Novinski ¢lanak iz Dnevnog avaza od 22.12.2015. godine - DT-
40.1 - Novinski ¢lanak iz Dnevnog avaza od 23.12.2015. godine; DT-40.2 - Novinski ¢lanak
iz Dnevnog avaza od 24.12.2015. godine; DT-40.3 - Novinski ¢lanak iz Dnevnog avaza od
25.12.2015. godine; DT-40.4 - Novinski ¢lanak iz Dnevnog avaza od 29.12.2015. godine;
DT-41 (u optuznici oznaceno kao dokaz 45) — Sluzbena zabiljeSka, Drzavna agencija za
istrage i zastitu Kriminalisticko istrazni odjel, broj: 16-04/2-4/16 od 04.01.2016. godine.
Sagdinjena je povodom razgovora sa Azrom Sarié, od strane Sevko Comora; DT-42 (u
optuznici oznafeno kao dokaz 46) - SluZbena zabiljeSka, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu Kriminalisti€ko istrazni odjel, broj: 16-04/2-1150/15 od 30.12.2015. godine; DT-43 (u
optuZnici oznaceno kao dokaz 47) - Izvjestaju o otvorenom bolovanju na ime Azre Sari¢, od
29.12.2015. godine; DT-43.1 - Nalaz i misljenje ljekara specijaliste od 31.12.2015. godine,
Dom zdravlja Kantona Sarajevo; DT-43.2 - Nalaz i miSljenje ljekara specijaliste, 29.12.2015.
godine; DT-43.3 - Uputnica u bolnicu; DT-44 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 48) - Akt
Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-04/2-04-1-419-1307/12 od 30.12.2015.
godine, lzvjedtaj o provodenju posebnih istraznih radnji; DT-44.1 — Sluzbena zabiljeSka
DrZavne agencije za istrage i za$titu, broj: 16-04/2-1134/15 od 25.12.2015. godine; DT-44.2
— Sluzbena zabilieSka Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-1140/15 od
28.12.2015. godine; DT-44.3 — SluZbena zabiljeska DrZavne agencije za istragu i zastitu,
broj: 16-04/2-1151/15 od 30.12.2015. godine; DT-45 (u optuznici oznaceno kao dokaz 49) -
Akt DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-04/2-04-1-419-1314/12 od 08.01.2016.
godine, lzvjestaj o provodenju posebnih istraznih radnji; DT-45.1 — Sluzbena zabiljeska
DrZavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6/16 od 05.01.2016. godine; DT-45.2 —
SluZbena zbiljeska DrZzavne agencije za istragu i zastitu, broj: 16-04/2-10/16 od 08.01.2016.
godine DT-46 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 50) - Sluzbena zabiljeSka Drzavne agencije
za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-10/16 od 08.01.2016. godine; DT-47 (u optuznici oznaceno
kao dokaz 51) - Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu, pod brojem: [-16-04/2-04-1-
419-1305/12 od 29.12.2015. godine, DT-47.1 — Kopija Izjave, ovjerena kod notara Musli¢
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Samira, broj: OPU-OV:7614/15 od 23.12.2015. godine ( Ista izjava je uloZena i kao dokaz
DT-53.2 i kao DT-54.2); DT-47.2 — Koverta u kojoj je Izjava dostavljena Drzavnoj agenciji
za istrage i zastitu; DT-48 (u optuZnici oznageno kao dokaz 52) - Naredba TuZilastva Bosne
i Hercegovine broj: T20 0 KT 0011478 16 0d12.01.2016. godine; DT-48.1 — Dostavnica
Kantonalnom TuZilastvu Kantona Sarajevo; DT-49 (u optuZnici oznaeno kao dokaz 53) -
Dopis Kantonalnog TuZiladtva Kantona Sarajevo, broj: A45/16 od 12.01.2016. godine,
Podnesak Bakira Dautbasi¢a u kojem navodi da dostavlja izjavu Kantonalnom tuZilastvu na
dalje postupanje; DT-49.2 — lIzjava ovjerena kod notara Musli¢ Samira, broj: OPU-
OV:7614/15 od 23.12.2015. godine ( Ista izjava je uloZena i kao dokaz DT-51.1 i DT-54.2)
DT-49.3 — Kopija avio karata na ime Dautbasi¢ Bakir; DT-49.4 — Poziv upuéen od strane
Kantonalnog tuZilatva Kantona Sarajevo na ime Sahman Bilsene; DT-49.5 — Poziv upucen
na ime Sahman Bilsene; DT-49.6 — Poziv upucen od strane TuZiladtva na ime Dautbasi¢
Bakir; DT-49.7 — Koverta u kojoj su dostavljeni |zjava i Podnesak od strane Bakira
Dautbasi¢a, na ruke Dalide Burzi¢, glavne tuZiteljice Kantonalnog tuZilastva Kantona
Sarajevo; DT-49.8 — Povratnica na ime Dautbasi¢ Bakira; DT-49.9 — Povratnica na ime
Bilsene Sahman; DT-49.10 — Koverta u kojoj je ovaj spis dostavljen TuZilastvu Bosne i
Hercegovine; DT-50 (u optuznici oznaceno kao dokaz 54) - Podnesak Kantonalnog
tuziladtva Kantona Sarajevo dana 14.01.2016. godine, broj: T 09 0 KTA 0097099 16, DT-
50.1 — Podnesak Bakira Dautbasi¢a u kojem navodi da dostavlja izjavu Kantonalnom
tuziladtvu na dalje postupanje; DT-50.2 — |zjava ovjerena kod notara Musli¢ Samira, broj:
OPU-0V:7614/15 od 23.12.2015. godine (izjava je uloZena i kao dokaz DT-51.1 i kao DT-
53.2); DT-50.3 — Kopija avio karata na ime Dautbasi¢ Bakir; DT-50.4 — Poziv upuc¢en od
strane Kantonalnog tuZilastva Kantona Sarajevo na ime Sahman Bilsene; DT-50.5 — Poziv
upuéen na ime Sahman Bilsene; DT-50.6 — Poziv upuéen od strane Kantonalnog tuZilastva
Kantona Sarajevo na ime Dautbasi¢ Bakir; DT-50.7 — Koverta u kojoj su dostavljeni Izjava i
Podnesak od strane Bakira DautbaSica, na ruke Dalide Burzi¢, glavne tuZiteljice
Kantonalnog tuZiladtva Kantona Sarajevo; DT-50.8 — Povratnica na ime Dautbasi¢ Bakira,
DT-50.9 — Povratnica na ime Bilsene Sahman; DT-50.10 — Koverta u kojem je spis
dostavljen TuZilastvu Bosne i Hercegovine; DT-51 (u optuZnici ozna¢eno kao dokaz 59) —
Zapisnik o sasluSanju svjedoka Almira Basi¢a, TuZilastvo Bosne i Hercegovine, broj: T20 0
KT 0011478 16 od 21.01.2016. godine; DT-52 (u optuZnici oznaéeno kao dokaz 63) -
Zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje stana, ostalih prostorija i pokrenih stvari,
pretresanje osoba i priviemeno oduzimanje predmeta, Koji zahtjev je TuZilastvo Bosne |
Hercegovine uputilo Sudu Bosne i Hercegovine, pod brojem: T 20 0 KTA 0011478 15 od
07.01.2016. godine, (dvije prve stranice); DT-52.1 — Dostavnica Sudu Bosne i Hercegovine
(UloZen i kao dokaz odbrane prvooptuZzenog OI-32); DT-53 (u optuZnici oznageno kao
dokaz 64) - Naredba izdata DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu 10.01.2016. godine, odnosi
se na izvrenje naredbe Suda od 07.01.2016. godine i liSenje slobode osumnji¢enih
Dautbasi¢ Bakira i Sahman Bilsene (UloZen i kao dokaz odbrane prvooptuzenog OI-33.);
DT-54 (u optuZnici oznaéeno kao dokaz 65) - Naredba Suda Bosne i Hercegovine, izdata
KDP referentu Suda BiH, 13.01.2016. godine; DT-565 (u optuznici oznaceno kao dokaz 66)
- Dopis Suda Bosne i Hercegovine kojim se dostavlja akt Drzavne Agencije za istragu i
zastitu od 12.01.2016. godine, zajedno sa orginalnim prilozima navedenim u istom na
nadlezno postupanje; DT-56 (u optuznici oznac¢eno kao dokaz 67) - Dopis DrZzavne agencije
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za istragu i zastitu, pod brojem: 1-16-04/2-04-1-419-1319/12 od 12.01.2016. godine; DT-
56.1 - Izvjestaj DrZzavna agencija za istragu i zastitu, broj: 16-04/2-16/16 od 11.01.2016.
godine, DT-56.2 - Naredba Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 020433 16 K od
08.01.2016. godine za pretres (Dautbasi¢ Bakir); DT-56.3 — Usmena naredba za pretres
stana, drugih prostorija i pokretnih stvari,broj: 16-04/2-1/16 od 10.01.2016. godine; DT-56.4
— Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari Dautba$i¢ Bakira, broj:
16-04/2-1/16 od 11.01.2016. godine; DT-56.5 — Zapisnik o pretresu stana, drugih prostorija
i pokretnih stvari, broj: 16-04/2-3/16 od 11.01.2016. godine, odnosi se na pretres
kancelarija koje je koristio Bakir Dautbasic; DT-566.6 — Zapisnik o pretresanju lica Bakira
Dautbasi¢a, sadinjen od DrZzavne agencije za istragu i zastitu, broj: 16-04/2-1/16-1 od
11.01.2016. godine; DT-56.7 — Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, Drzavna
agencija za istragu i zastitu, broj16-04/ 2-1/16 od 11.01.2016 godine; DT-56.8 — Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istragu i zastitu, broj: 16-04/2-
3/16 od 11.01.2016. godine; DT-56.9 — |zvjestaj o realizaciji naredbe Suda BiH, DrZavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-15/16 od 11.01.2016. godine; DT-56.10 —
Naredba Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 020433 16 Krn od 08.01.2016. godine za
pretres (Sahman Bilsena); DT-56.11 — Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija,
pokretnih stvari i vozila, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-2/16 od
11.01.2016. godine (lice Sahman Bilsena); DT-56.12 — Zapisnik o pretesanju lica, Drzavna
agencija za istragu i zastitu, broj 16-04/2-2-1/16 od 11.01.2016. godine (lice Sahman
Bilsena); DT-56.13 — Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za
istragu i zastitu, broj: 16-06/2-2/16 od 11.01.2016. godine (lice Sahman Bilsena); DT-57 (u
optuZnici oznaceno kao dokaz 68) - Zapisnik o lisenju slobode, Drzavna agencije za istragu
i zastitu, broj: 16-06/2-3/16 od 11.01.2016. godine (lisenje slobode Bakira Dautbasi¢a); DT-
58 (u optuznici oznaeno kao dokaz 69) - Zapisnik o liSenju slobode, Drzavna agencija za
istragu i zastitu, broj: 16-04/2-4/16 od 11.01.2016. godine, (liSenje slobode Bilsene
Sahman); DT-59 (u optuZnici ozna&eno kao dokaz 70) - Zapisnik o predaji lica lisenog
slobode nadleZznom tuZiocu, broj: 16-04/2-4/16 od 11.01.2016. godine (lice liSeno slobode
Bilsena Sahman); DT-60 (u optuZnici oznateno kao dokaz 71) - Zapishik o predaiji lica
lisenog slobode nadleZnom tuZiocu, broj: 16-04/2-3-16 od 11.01.2016. godine (lice liSeno
slobode Bakir Dautbasi¢); DT-61 (u optuznici oznaceno kao dokaz 72) - Dopis Drzavne
agencije za istragu i zastitu, broj: 1-16-04/2-04-1-419-1318/12 od 11.01.2016. godine,
naslovljen kao: “Lutka Il, I1zvjestaj o po€injenom krivicnom djelu i izvrSiocima, dostavlja se;”
DT-61.1 — Izvjestaj o pocCinjenom krivicnom djelu i izvrSiocima, DrZzavna agencija za istragu
i zadtitu, broj: 1-16-04/2-04-1-419 od 11.01.2016. godine, protiv Dautbasi¢ Bakira i Sahman
Bilsene, DT-62 (u optuZnici ozna¢eno kao dokaz 73) - Obavijest TuZilastva BiH broj: T20 0
KT 0011478 16 od 14.01.2016. godine o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih
predmeta, upucen advokatu Adisu Oprasicu; DT-62.1 — Dostavnica o uruc¢enju; DT-63 (u
optuZnici oznaceno kao dokaz 74) - Obavijest TuZilastva BiH broj: T20 0 KT 0011478 16 od
14.01.2016. godine, advokatu Vasviji Vidovi¢, o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih
predmeta; DT-63.1 — Dostavnica o uru¢enju; DT-64 (u optuznici oznac¢eno kao dokaz 75) -
Obavijest Tuzilastva BiH broj: T20 0 KT 0011478 16 od 14.01.2016. godine o otvaranju i
pregledu priviemeno oduzetih predmeta, upué¢ena Sudu Bosne i Hercegovine; DT-64.1 —
Dostavnica o urucenju; DT-65 (u optuznici oznaceno kao dokaz 76) - Naredba za
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dovodenje osumnjitene Sahman Bilsene iz KPZ Tuzla, broj: T20 0 KT 0011478 16 od
14.01.2016. godine; DT-66 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 77) - Naredba za dovodenje
osumnjicenog Dautbasi¢ Bakira iz Pritvorske jedinice na drzavhom nivou, broj: T20 0 KT
001478 16 od 14.01.2016. godine; DT-67 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 78) - Potvrda
Suda Bosne i Hercegovine o predaji priviemeno oduzetih predmeta, broj: S1 2 K 020433 16
Krn, KDP-06/16 od 13.01.2016. godine; DT-67.1 — Naredba KDP referentu Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 2 K 020433 16 Krn od 13.01.2016. godine (ufoZen i kao dokaz 65);
DT-67.2 — Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta Drzavne agencije za istrage i
zastitu, broj: 16-04/2-1/16 od 11.01.2016. godine (uloZen i kao dokaz 67.7); DT-67.3 —
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj:
16-04/2-3/16 od 11.01.2016. godine; DT-67.4 — Potvrda o priviemenom oduzimanju
predmeta DrZavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-2/16 od od 11.01.2016.
godine; DT-68 (u optuznici oznaceno kao dokaz 79) - Zapisnik o otvaranju i pregledu
privremeno oduzetih predmeta i dokumenacije, broj: T20 0 KT 0011478 16, dana
15.01.2016. godine, osumnjiéena Sahman Bilsena, prilog - ovlastenje advokata Vasvije
Vidovi¢ Karaci¢ Nini da moze pristupiti navedenom otvaranju; DT-68.1 — Zapisnik o
otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije, broj: T20 0 KT
0011478 16 od 15.01.2016. godine, osumnijiceni Bakir Dautbasi¢; DT-69 (u optuznici
oznateno kao dokaz 80) - Dvije crvene koverte zapakovane (pozivi svjedoku Bakiru
Dautbasiéu, broj: T 09 0 KTA 0097099 16, poziv svijedoku Sahman Bilseni broj: T 09 0 KTA
0097099 16) u bijelu prozirnu foliju, na kojoj je naznateno da se radi o predmetima
pronadenim prilikom pretresa stana na adresi Grbavicka broj 56; DT-69.1 — Koverat na ime
Dautbasi¢ Bakira, u kojem se nalazi i Poziv svjedoku (Poziv ulozen je i kao dokaz DT-54.6);
DT-69.2 — Koverat na ime Sahman Bilsena, u kojem se nhalazi i Poziv svjedoku (Poziva
uloZen je i kao dokaz DT-54.4);, DT-70 (u optuZznici ozna¢eno kao dokaz 84) - Zahtjev
TuZilastva BiH broj: T 20 0 KT 0011478 16 od 22.01.2016. godine za izdavanje naredbe za
pretresanje stana i ostalih prostorija i pokretnih stvari, pretesanje osoba i privremeno
oduzimanje predmeta.(Fahrudin Radongic¢); DT-70.1 — Dostavnica o uru¢enju Sudu Bosne i
Hercegovine; DT-71 (u optuZnici oznafeno kao dokaz 85) - Naredba Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 2 K 020433 16 Krn 11 od 22.01.2016. godine, za pretres prostorija i
pomocnih objekata za lice Fahrudin Radonéi¢ (UloZen i kao dokaz odbrane prvooptuZenog
0I1-35); DT-72 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 86) - Prijedlog TuZiladtva BiH za izdavanje
naredbe za oduzimanje predmeta od lica Indira Cati¢, broj: T20 0 KT 0011478 16 od
22.01.2006. godine; DT-73 (u optuznici oznaceno kao dokaz 87) - Naredba Tuzilastva BiH,
broj: T20 0 KT 0011478 15 od 22.01.2016. godine, za izvrSenje Naredbe Suda broj: S1 3 K
020433 16 Krn 11 od 22.01.2016. godine (Fahrudin Radonéi¢) (UloZen i kao dokaz odbrane
prvooptuzenog OI-34 ); DT-74 (u optuZnici ozna¢eno kao dokaz 88) - Potvrda o predaji
priviemeno oduzetih predmeta, Sud BiH, broj: S1 2 K 020433 16 K, KDP 13/16 od
27.01.2016. godine; DT-74.1 — Naredba Suda Bosne i Hercegovine KDP referentu Suda
BiH, od 27.01.2016. godine; DT-75 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 89) - Dopis Suda
Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 020433 16 Km od 27.01.2016. godine; DT-75.1 — Akt
Drzavne agencije za istragu i zastitu, broj: [-16-04/2-04-1-419-1352/12 od dana 26.01.2016.
godine; DT-75.2 — |zvjeStaj DrZzavne agencije za istragu i zastitu, broj: 16-04/2-54/16 od
25.01.2016. godine, o realizaciji naredbe Suda Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 020433
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16 Krn od 22.01.2016. godine; DT-75.3 — Zapisik o pretresanju stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari,Drzavna agencija za istragu i zastitu, broj: 16-04/2-5/16 od 25.01.2016.
godine; DT-75.4 — Izvjestaj o realizaciji Naredbe Suda BiH, broj: S1 2 K 020433 16 Krn 11
od 22.01.2016. godine, DrZzavna agencija za istrage i za$titu, broj: 16-04/2-55/16 od
25.01.2016. godine (lice Fahrudin Radonci¢); DT-75.5 — Zapisnik o pretresanju pretresanju
stana, drugih prostorija i pokretnih stvari, Drzavna agencija za istragu i zastitu, broj: 16-
04/2-7/16 od 25.01.2016. godine (lice Fahrudin Radondi¢); DT-75.6 — Potvrda o
priviemenom oduzimanju predmeta, broj: 16-04/2-7/16 od 25.01.2016. godine (pretres
Fahrudin Radonci¢, izdata na ime lica Mandal Hase, koji je bio prisutan pretresu); DT-75.7
— |zvjestaj DrZzavne agencije za istragu i zastitu, broj: 16-04/2-56/16 od 25.01.2016. godine,
o postupanju po naredbi za priviemeno oduzimanje predmeta od lica Indire Cati¢; DT-75.8
— Naredba Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 020433 16 Krn 10 od 22.01.2016.
godine, za privremeno oduzimanje predmeta od lica Cati¢ Indira; DT-75.9 — Zapisnik o
priviemenom oduzimanju predmeta od lica Indire Catié, Drfavna agencija za istragu i
zastitu, broj: 16-04/2-4/16 od 25.1.2016. godine; DT-75.10 - Potvrda o privremenom
oduzimanju predmeta od lica Indira Cati¢, Drzavna agencija za istragu i zastitu, broj: 16-
04/2-4/16 od 25.01.2016. godine; DT-75.11 — Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta
od lica Indire Cati¢, Drzavna agencija za istragu i zastitu, broj: 16-04/2-5/16 od 25.01.2016.
godine (oduzimanje procesne jedinice); DT-75.12 — SluzZbeni izvjestaj DrZzavne agencije za
istrage i zastitu, broj: 16-04/2-57/16 od 25.01.2016. godine, o realizaciji usmene naredbe
Suda BiH, broj: 16-04/2-2/16 od 25.01.2016. godine; DT-75.13 — Naredba za pretes stana,
drugih prostorija i pokretnih stvari, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-2/16
od 25.01.2016. godine; DT-75.14 — Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i
pokretnih stvari, Drzavna agencije za istragu i zastitu, broj: 16-04/2-8/16 od 25.01.2016.
godine (pretres poslovnih prostorija Drustva za izdavacku, Stamparsku djelatnost Avaz Roto
Press d.o.o. Sarajevo); DT-75.15 — Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, broj: 16-
04/2-8/16 od 25.01.2016. godine, DrZzavha agencija za istragu i zastitu, odnosi se na
oduzimanje predmeta koji su pronadeni u video-nadzornom centru; DT-75.16 — SluZbeni
izvjeStaj Drzavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-04/2-60/16 od 26.01.2016. godine;
DT-75.17 — Zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija i pokrenih stvari, DrZzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-6/16 od 25.01.2016. godine; DT-75.18 — Potvrda
o priviemenom oduzimanju predmeta, broj: 16-04/2-6/16 pod 25.01.2016. godine, DrZzavna
agencije za istrage i zastitu (predmeti oduzeti od lica Fahrudin Radonci¢); DT-75.19 —
Potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta, Drzavna agencija za istragu i zastitu, broj:
16-04/2-9/16 od 25.01.2016. godine (predmeti oduzeti od lica Fahrudin Radonci¢); DT-
756.20 — Zapisnik Drzavne agencije za istrage i zastitu o pretresanju stana, drugih prostorija
i pokretnih stvari, broj: 16-04/2-9/16 od 26.01.2016. godine. (Avaz Roto Press d.o.o.
Sarajevo); DT-76 (u optuZnici oznadeno kao dokaz 90) - Zapisnik o liSenju slobode lica
Radonci¢ Fahrudina, sacinjen od strane DrZzavne agencije za istragu i zastitu, broj: 16-04/2-
6/16 od 25.01.2016. godine; DT-77 (u optuZnici oznadeno kao dokaz 91) - Zapisnik
Drzavne agencije za istrage i zastitu o predaji lica liSenog slobode nadleznom tuziocu, broj:
16-04/2-6/16 od 26.01.2016. godne; DT-78 (u optuznici oznaceno kao dokaz 92) - Naredba
Tuziladtva o zadrzavanju osumnji¢enog lica, Fahrudin Radonci¢, izdata Odjeljenju sudske
policije Suda Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KT 0011478 16 od 26.01.2016. godine; DT-
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79 (u optuznici oznadeno kao dokaz 93) - Dopuna izvjeStaja o pocinjenom krivic¢om djelu i
izvr8iocima (protiv Fahrudina Radondi¢a) podnesen od strane DrZzavne agencije za istrage i
zastitu broj: 1-16-04/2-04-1-419-1351/12-KU-2-1/16 od 26.01.2016. godine; DT-79.1 —
Audio zapis (CD) sacinjen na osnovu naredbe Suda, broj: S1 3 K 020433 15 Kpp u
predmetu ,Lutka dva“, mjere nadzora ,Lutka dva jedan®, meta 1-1, za relevantni period; DT-
80 (u optuznici oznageno kao dokaz 94) — Obavijest TuZilastva BiH broj T20 0 KT 0011478
16 od 29.01.2016. godine o otvaranju i pegledu priviemeno oduzetih predmeta, upucena
advokatu Draganu Barbari¢u; DT-80.1 — Obavijest TuZilastva BiH broj T20 0 KT 0011478
16 od 29.01.2016. godine o otvaranju i pegledu priviemeno oduzetih predmeta, upucena
advokatu Vasviji Vidovi¢, dostavnica o urednoj dostavi; DT-80.2 - Obavijest TuZilastva BiH
broj T20 0 KT 0011478 16 od 29.01.2016. godine o otvaranju i pegledu priviemeno
oduzetih predmeta, upucena Hasi Mandalu, dostavnica o urednoj dostavi; DT-80.3 -
Obavijest TuZiladtva BiH broj T20 0 KT 0011478 16 od 29.01.2016. godine o otvaranju i
pegledu priviemeno oduzetih predmeta, upuéena Indiri Catié, dostavnica o urednoj dostavi;
DT-80.4 - Obavijest TuZilastva BiH broj T20 0 KT 0011478 16 od 29.01.2016. godine o
otvaranju i pegledu privremeno oduzetih predmeta, upuc¢ena Sudu BiH, dostavnica o
urednoj dostavi; DT-80.5 - Obavijest Tuzilastva BiH broj T20 0 KT 0011478 16 od
29.01.2016. godine o otvaranju i pegledu privremeno oduzetih predmeta, upucena ,Avaz
Roto Press” doo Sarajevo, dostavnica o urednoj dostavi; DT-81 (u optuznici oznaceno kao
dokaz 95) — Zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije,
broj: T20 0 KT 0011478 16 od 01.02.2016. godine (,Avaz Roto Press”); DT-82 (u optuzZnici
oznaceno kao dokaz 96) — Zapisnik o otvaranju i pregledu priviemeno oduzetih predmeta i
dokumentacije, predmet broj: T20 0 KT 0011478 16 od 01.02.2016. godine (Haso Mandal),
DT-83 (u optuznici oznageno kao dokaz 98) — Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije, broj: T20 0 KT 0011478 16 od 01.02.2016. godine
(Indira Catié), DT-84 (u optuZnici oznageno kao dokaz 99) — Zapishik o otvaraniju i pregledu
privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, broj: T20 0 KT 0011478 16 od 01.02.2016.
godine (Fahrudin Radonci¢); DT-85 (u optuZnici oznaeno kao dokaz 100) — Originalna
izjava Bakira Dautbasiéa i Bilsene Sahman ovjerena kod Notara Musli¢ Samira broj OPU-
OV-7614/15 od 23.12.2015. godine (isti dokaz uloZen pod brcjevima: DT-51.1, DT-563.2 i
DT-54.2); DT-86 (u optuZznici oznaceno kao dokaz 102) — Odgovor TuZilastva BiH na upit
advokata DraZena Zubaka od 15.12.2015. godine (Navedeni dokaz je uloZen i kao dokaz
odbrane prvooptuZenog Ol-2); DT-87 (u optuZnici oznadeno kao dokaz 103) — Dopis
Federalne uprave policije, broj: 09-18/1-04-5-236 od 18.01.2016. godine; DT-87.1 — Nalaz
vjestacenja moblinih telefonskih aparata i SIM kartica priviemeno oduzetih od osumniji¢enih
Dautbasi¢ Bakira i Sahman Bilsene, izvr$enog od strane Centra za forenziéka ispitivanja,
viestaCenja i istraZivanja, pod brojem: 09-18/1-04-5-236 od 18.01.2016. godine; DT-87.2 -
Redigovani dio Nalaza vjeStadenja; DT-88 (u optuZnici oznaleno kao dokaz 104) —
Naredba za vjestacenje mobilnih aparata, SIM Kkartica i elektronskih uredaja, TuZlastvo BiH,
broj: T20 0 KT 0011478 16, dana 15.01.2016. godine, (Dautbasi¢ Bakir); DT-88.1 —
Dostavnica; DT-89 (u optuznici oznaceno kao dokaz 105) — Dopis Federalne uprave policije
Sarajevo, broj: 09-18/1-04-5-236 od 19.01.2016. godine; DT-89.1 — CD sa naznakom ,Chat
komunikacija (PDF) + elektronska verzija nalaza vjestaenja mobitela i SIM kartica.”; DT-
89.2 — CD sa naznakom ,Foto i Video zapisi + Chat komunikacija i email (PDF).“; DT-90 (u
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optuZnici oznageno kao dokaz 106) — Zuta koverta u kojoj se nalaze mobilni telefoni
priviemeno oduzeti od Bilsene Sahman i Bakira Dautbas$i¢a; DT-91 (u optuZnici oznadeno
kao dokaz 107) — Naredba za vjeStacenje mobilnog aparata i SIM kartice, izdata od srane
TuZiladtva BiH, pod brojem: T20 0 KT 0011478 16 od 02.02.2016. godine (Fahrudin
Radonci¢); DT-92 (u optuZnici oznaeno kao dokaz 108) — Dopis Federalne uprave policije,
broj: 09-18/1-04-5-653 od 03.02.2016. godine; DT-92.1 — Nalaz vjeStacenja moblinog
telefonskog aparata i SIM Kartice, Federalne uprave policije Sarajevo, broj: 09-18/1-04-5-
653 od 03.02.2016. godine; DT-92.2 - DVD sa natpisom ,Foto i video dokumentacija + chat
komunikacija PDF + elektronska verzija nalaza; DT-92.3 - Mobilni telefon marke ,Iphone*,
crne boje, IMEI broja: 356953066912122 sa SIM karticom telefonskog broja: ..., priviemeno
oduzet od Radongi¢ Fahrudina; DT-93 (u optuZnici oznageno kao dokaz 109) — Naredba za
vjestatenje mobilnog aparata i SIM kartice, Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KT 0011478 16 od
01.02.2016. godine; DT-94 (u optuZnici oznaéeno kao dokaz 110) — Akt Federalnog
ministarstva unutradnjih poslova, Federalne uprave policije, broj: 09-18/1-04-5-654 od
03.02.2016. godine, upucen TuZilastvu BiH; DT-94.1 — Nalaz vjestacenja mobilnog telefona
koji je priviemeno oduzet od Indire Cati¢, Federalna uprava policije, broj: 09-18/1-04-5-654
od 03.02.2016. godine; DT-94.2 - CD sa natpisom “Indira Cati¢ Email komunikacija”; DT-
94.3 - Mobini telefon koji je priviemeno oduzet od Indire Cati¢, sa SIM karticom; DT-95 (u
optuZnici oznaceno kao dokaz 111) — Naredba Tuzilastva Bosne i Hercegovine, koja je pod
brojem: T20 0 KT 0011478 16 dana 01.02.2016. godine, izdata Drzavnoj agenciji za istrage
i zasdtitu; DT-95.1 — Dostavnica Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu; DT-96 (u optuznici
oznaceno kao dokaz 117) — Zapisnik o sasluSanju svjedoka Safeta Orucevié¢a, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-22/16 od 29.01.2016. godine; DT-97 (u optuznici
oznateno kao dokaz 118) — Zapisnik o sasluSanju svjedoka Talirevic Emira, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-20/16 od 27.01.2016. godine; DT-98 (u optuZnici
ozna&eno kao dokaz 120) — Zapisnik o saslu$anju svjedoka Cati¢ Indire, Drzavna agencija
za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-17/16 od 25.01.2016. godine; DT-99 (u optuZnici oznaceno
kao dokaz 123) — Sluzbena zabiljeSka, sacinjena od strane tuzioca TuZilastva BiH Mirze
Hukeljica, od 06.01.2016. godine, Prilog: fotografije poruka razmjenjenih sa Zijadom
HadZijahicem; DT-100 (u optuZnici oznadeno kao dokaz 124) — SluZbena zabiljeSka
sacinjena od strane tuZioca TuZilastva BiH Dubravka Campare, od 13.01.2016. godine; DT-
101 (u optuznici oznaceno kao dokaz 125) — Dopis TuZilastva BiH, broj: T20 0 KT 0011478
16 od 28.01.2016. godine, upucen Predsjednistvu BiH; DT-101.1 — Dostavnica
Predsjednistvu BiH; DT-102 (u optuZnici oznaéeno kao dokaz 126) — Dopis TuZilastva BiH,
broj: T20 0 KT 0011478 16 od 14.01.2016. godine, upuéen Predsjednistvu BiH; DT-102.1 —
Dostavnica Predsjednistvu BiH; DT-103 (u optuZnici ozna¢eno kao dokaz 127) — Dopis
Predsjednistva BiH, upuéen TuZiladtvu BiH, broj: 03-13-2-118-2/16 od 15.01.2016. godine;
DT-103.1 — Odluka o imenovanju ambasadorice, od 12.01.2016. godine; DT-104 (u
optuZnici oznageno kao dokaz 128) — Dopis Predsjednistva BiH, upuéen TuZilastvu BiH,
broj: 03-13-2-118-3/16 od 28.01.2016. godine; DT-104.1 — Prijedlog Bakira |zetbegovi¢a od
11.01.2016. godine; DT-104.2 — Prijedlog odluke o imenovanju ambasadorice Bosne i
Hercegovine u Republici Sloveniji; DT-104.3 — CV Nermane Hadzijahi¢; DT-104.4 — |zvod iz
stenograma 18. redovne sjednice PredsjedniStva BiH od 12.01.2016. godine; DT-104.5 —
lzvod iz zapisnika 18. redovne sjednice PredsjedniStva BiH od 12.01.2016. godine; DT-
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104.6 — Odluka o postupku imenovanja ambasadora i drugih medunarodnih predstavnika
BiH - Sluzbeni glasnik BiH, br. 30/13; DT-105 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 129) - Dopis
Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-10/4-04-1-419-1322/12 od 13.01.2016.
godine (dostava TuZilastvu snimljenog materijala za mete Lutka 4 i Lutka 5, a vezano za
naredbe TuZiteljstva, broj: T20 0 KTA 0011478 15 i naredbu Suda Bosnhe i Hercegovine,
broj: S1 3 K 020433 15 Kpp); DT-106 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 130) - Izvjestaj o
provodenju posebnih istraznih radnji, sacinjen od strane DrZavne agencije za istrage i
zastitu, broj : 1-16-04/2-04-1-419-1324/12 od 13.01.2016. godine; DT-106.1 — DVD medij,
oznacen kao stepen tajnosti “interno”, naredba Suda: S1 3 K 020433 15 Kpp, predmet
“Lutka”, mjera nadzora “Lutka 4", tip podataka “relevantno”; DT-106.2 — SluZbena
zabilje$ka, sacinjena od strane DrZavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-13/16 od
08.01.2016. godine; DT-106.3 — SluZbena zabiljeSka, sacinjena od strane DrZzavne agencije
za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-14/16 od 10.01.2016. godine; DT-107 (u optuznici
oznaéeno kao dokaz 131.A) - Dopis DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: [-16-10/4-
04-1-419-1379/12 od 04.02.2016. godine; DT-107.A1 — |zvjestaj u vezi izvrSenja posebne
istrazne radnje nadzor i tehniCko snimanje telekomunikacija, DrZzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 1-16-10/4-04-1-419-1379/12 od 04.02.2016. godine; DT-107.A2 — DVD medij
oznacen kao: “"Lutka”, interno, Sud BiH, broj: S1 3 K 020433 15 Kpp, Sud BiH, broj: S1 2 K
020433 15 Kpp, kompletan materijal za metu “Lutka 4"”; DT-107.A3 — DVD medij, ozna¢en
kao: “"Lutka, interno, Sud BiH, broj: $1 3 K 020433 15 Kpp, Sud BiH, broj: $1 2 K 020433
15 Kpp, kompletan materijal za metu “Lutka 5”; DT-108 (u optuznici oznaceno kao dokaz
132.A) - Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-10/4-04-1-419-1378/12 od
04.02.2016. godine; DT-108.A1 — |zvjestaj u vezi izvrSenja posebne istrazne radnje nadzor
i tehni¢ko snimanje telekomunikacija, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 1-16-10/4-
04-1-419-1378/12 od 04.02.2016. godine; DT-109 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 133) -
Izvjestaj o provodenju posebnih istraznih radnji, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj:
[-16-04/2-04-1-419-1330/12 od 18.01.2016. godine, i koverat; DT-110 (u optuznici
oznageno kao dokaz 134) - Dopis DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-04/02-04-
1-419-1329/12 od 18.01.2016. godine, i koverat; DT-110.1— SluZzbena zabiljeSka DrZzavne
agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-29/16 od 15.01.2016. godine; DT-111 (u optuZnici
oznafeno kao dokaz 135) - lzvjeStaj o provodenju posebnih istraznih radnji, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 1-16-04/2-04-1-419-1335/12 od 19.01.2016. godine; DT-
112 (u optuZnici oznaceno kao dokaz 136) - lzvjestaj o provodenju posebnih istraZnih
radnji, DrZzavna agencija za istrage i zastitu, broj. [1-16-04/2-04-1-419-1359/12 od
28.01.2016. godine, uz dvije koverte; DT-112.1- SluZbena zabiljeska DrZzavne agencije za
istrage i zastitu, broj: 16-04/2-63/16 od 28.01.2016. godine; DT-112.2 — SluZbena zabiljeska
DrZavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-58/16 od 26.01.2016. godine; DT-113 (u
optuZnici oznaéeno kao dokaz 137) - Dopis DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-
04/2-04-1-419-1365/12 od 01.02.2016. godine, i koverat; DT-113.1 — SluZbeni izvjestaj o
provodenju posebnih istraznih radnji, DrZavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-
74/16 od 01.02.2016. godine; DT-113.2 — DVD medij, oznacen kao: “Lutka 2", interno, Sud
Bosne i Hercegovine, broj: $1 3 K 020433 15 Kpp2, Sud Bosne i Hercegovine, broj: $1 2 K
020433 15 Kb, Sud BiH, broj: S1 2 K 020433 15 Krn8, relevantan materijal za metu
“Lutka dva, 1-1”; DT-113.3 — lzvjestaj o poduzetim radnjama Tuzilastva BiH, broj: T20 0 KT
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0011478 16 od 04.02.2016. godine, upuéen Sudu BiH, na broj: S1 2 K 020433 16 Krn; DT-
113.3.1 — Dostavnica; DT-114 (u optuznici oznafeno kao dokaz 138) - Dopis DrZavne
agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-10/4-04-1-419-1364/12 od 01.02.2016. godine; DT-
114.1 (u opt. je bio: 138.7) — DVD medij, ozna€en kao: “’Lutka 2", interno, Sud BiH, broj: S1
3 K 020433 15 Kpp2, Sud BiH, broj: S1 2 K 020433 15 Krn5, Sud BiH, broj: S1 2 K 020433
15 Krn8, kompletan materijal za mete “Lutka dva, 1-2” i “Lutka dva, 1-1"; DT-115 (u
optuznici oznadeno kao dokaz 144) - Punomo¢ Kelmendi Donate, data 10.02.2014. godine,
kojom su ovlastene advokati Vasvija Vidovi¢ i Covié Lejla; DT-116 (u optuZnici oznaéeno
kao dokaz 145) — Dopis o dostavi punomo¢i o zastupanju, upucen od strane advokata
Vidovi¢ Vasvije TuzZilastvu BiH; DT-117 (u optuZnici oznageno kao dokaz 149) - Punomogi
data od strane direktora Avaz Roto Press-a d.o.o0. Almini Pilav iz Sarajeva, od 01.02.2016.
godine; DT-118 (u optuZnici oznageno kao dokaz 150) - Ovlastenje koje je dato od strane
advokata Vidovi¢ Vasvije za Karagi¢ Ninu, od 29.01.2016. godine; DT-119 (u optuZznici
oznaéeno kao dokaz 151) - Dopuna ovlastenja, data od strane advokata Vasvije Vidovic,
Indiri Cati¢, od 02.10.2014. godine; DT-120 (u optuZnici oznadeno kao dokaz 152) —
Ovlastenje koje je advokat Vidovié Vasvija dala Indiri Catié, a vezano za postupanje u
svojstvu istraZitelja, od dana 25.05.2014. godine; DT-121 (u optuZnici oznaceno kao dokaz
153) - Zapisnik o saslusanju svjedoka Vasvije Vidovi¢, sacinjen od strane TuZilastva Bosne
i Hercegovine, broj: T20 0 KT 0011478 16 od 04.02.2016. godine, prilog - Punomoc¢ data od
strane Kelmendi Nasera Vasviji Vidovi¢ i Covi¢ Lejli, advokatima iz Sarajeva, od
10.02.2014. godine; Punomo¢ data od strane advokata Besnika BeriSe, kojom se ovlascuju
Vasvija Vidovié i Covi¢ Lejla da u njegovo ime, kao branioca optuZzenog Nasera
Keljmendija, preduzimaju odredene radnje; DT-122 (u optuznici ozna¢eno kao dokaz 139) -
Drzavna agencija za istrage i zastitu broj 16-04/2-7/16 od 11.01.2016. godine, Zapisnik o
ispitivanju osumnji¢enog Bakira Dautbasica; DT-123 (u optuZnici ozna¢eno kao dokaz 140)
- TuZilastvo BiH broj T20 0 KT 0011478 16 od 02.02.2016. godine, Zapisnik o ispitivanju
osumnjiCenog Bakira Dautbasic¢a; DT-124 (u optuZnici oznaeno kao dokaz 141) - Drzavna
agencija za istrage i zastitu broj 16-04/2-5/16 od 11.01.2016. godine, Zapisnik o ispitivanju
osumnjiene Bilsene Sahman; DT-125 (u optuZnici oznageno kao dokaz 142) - TuZilastvo
BiH broj T20 0 KT 0011478 16 od 02.02.2016. godine, Zapisnik o ispitivanju osumnji¢e
Bilsene Sahman; DT-126- Popratni akt Suda BiH broj: S1 2 K 020433 16 Krn od
19.09.2017. godine, DT-126.1 — SluZbena zabiljeS8ka Suda Bosne i Hercegovine, sudija za
prethodni postupak Tatjana Kosovi¢, o izdavanju usmene naredbe za pretres, broj
predmeta: S1 2 K 020433 15 Krn od 10.01.2016. godine; DT-127 - Popratni akt Suda BiH
upuéen TuZilastvu BiH, broj: S1 2 K 020433 16 Krn od 19.10.2017. godine; DT-127.1-
SluZbena zabiljeSka sudije za prethodni postupak Suda Boshe i Hercegovine, Amele
Huski¢, o izdavanju usmene naredbe za pretres od 26.01.2016. godine; DT-128 - Akt
TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KT 0011478 16 od 14.01.2016. godine, o
dostavljanju lzvjestaja DrZzavne agencije za istrage i zastitu o provodenju posebnih istraznih
radnji i prijedloga za obustavu posebnih istraZznih radnji; DT-128.1 — Dostavnica Sudu
Bosne i Hercegovine; DT-129 - Dopis Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 020433 15
Krn od 15.01.2016. godine; DT-130 - Akt Tuzilastva BiH upuc¢en Sudu BiH, o dostavljanju
dostavljanju lzvjesStaja Drzavne agencije za istrage i zastitu o provodenju posebnih istraznih
radnji, broj: T20 0 KT 0011478 16 od 19.01.2016. godine; DT-130.1 — Dostavnica Sudu
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Bosne i Hercegovine; DT-131- Naredba Suda BiH o obustavljanju posebnih istraZnih radnji
broj: S1 2 K 020433 15 Km od 14.01.2016. godine; DT-132- Dopis Kantonalnog tuZilastva
Kantona Sarajevo, broj: A-605/16 od 27.05.2016. godine; DT-133- Dopis Kantonalhog
tuZilastva Kantona Sarajevo, broj: A-605/16 od 31.05.2016. godine; DT-133.1- Naredba o
nesprovodenju istrage Kantonalnog tuZilaStva Kantona Sarajevo broj: T0O9 0 KTA 0096486
15 od 29.02.2016. godine; DT-133.2 — Kirivina prijava podnesena od strane advokata
Vasvije Vidovi¢ od 17.03.2016. godine; DT-134 - Dopis Kantonalnog tuZilastva Kantona
Sarajevo, broj: A-481/17 od 05.02.2018. godine; DT-135 - Dopis advokatske kancelarije
Ibrisimovi¢ od 15.02.2018. godine; DT-135.1 - E-mail advokata Zlatka |briSimovi¢a upucen
Kenanu Kedmeru od 24.12.2015. godine - Demant doktora Azre Sari¢ na navode Dnevnog
Avaza; DT-135.2 — Dopis advokata Zlatka IbriSimovi¢a, upu¢en Dnevnhom avazu, "Avaz
Roto Press”, od 25.12.2015. godine - Demant doktora Azre Sari¢ na navode Dnevnog
Avaza; DT-135.3 — Upit Kenana Kedmera upuc¢en UKCS-u vezano za smrti pacijenta
Sabahudina Hukare od 22.12.2015. godine; DT-136 - Dopis v.d. generalnog direktora Enra
Mehmedika Sulji¢, zahtjev za izjadnjenje vezano za upit iz Dnevnog Avaza od 22.12.2015.
godine; DT-136.1- Dopis Rukovodioca SPOPLJROP-a Dijane Kreho, broj: 0203-10789 od
26.02.2018. godine, upuéen Tuzilastvu BiH; DT-136.2 - Ovjerena kopija zahtjeva v.d.
Generalnog direktora UKCS-a upuéen Direktoru hirurskih disciplina  prof. dr Harisu
Tanoviéu i Sefu klinike za maksilofacijalnu hirurgiju prof. dr Tariku Masiéu; DT-136.3 —
Dopis UKCS, broj: 0203-8481 od 14.02.2018. godine, Izjadnjenje od 06.02.2018. godine po
dopisu broj 1101-6697; DT-137 - Dopis Stranke demokratske akcije, broj: 04-021-75/2018
od 16.02.2018. godine, upuc¢en TuzZilastvu Bosne i Hercegovine, Ovjerena Kkopija
finaliziranog dogovora; DT-138 - IzvjeStaj o vjeStaCenju dokaznog materijala, Drzavne
agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-10/2-04-1-419-1585/12 od 21.07.2016. godine,
Opticki medij, na kojem se nalaze rezultati vjestaenja; DT-139 - Dopis Suda Bosne i
Hercegovine TuZilastvu BiH o dostavljanju podataka: S1 2 K 020433 16 K od 04.12.2017.
godine; DT-139.1- Dopis Generalnog sekretara Suda BiH, broj: Su: 03-1-1-1733/17 od
04.12.2017. godine; DT-139.2— Tabelarni prikaz prisustva traZenih lica na ro€idtima, u
predmetu broj: S1 2 K 020433 16 K, u periodu od 30.03.2016. godine do 02.11.2017.
godine; DT-140 - Odgovor Klinickog centra Univerziteta Sarajevo, broj: 0203-14287 od
13.03.2018. godine, sa prilozima; DT-141 - Dopis Grani¢ne policije BiH broj:17-07-34-4-
1181-6/16 od 23.02.2018. godine, RjeSenje Disciplinske komisije Graniéne policije BiH broj:
DP-36/16 od 22.09.2016. godine; DT-142 - Dopis Ministarstva pravde BiH broj: 07-14-7-
4614/13 od 03.06.2013. godine.

U zavrSnom izlaganju, postupajuce tuziteljice TuZilaStva BiH su detaljno navele razloge
zbog kojih smatraju da ¢e Sud, iz ponudenih dokaza optuzbe, van razumne sumnje utvrditi
da su optuzeni pocinili krivicna djela koja im se optuznicom stavljaju na teret, pri ¢emu su
dale iscrpno obrazloZenje dokaza provedenih tokom glavnog pretresa, dajuci opSirnu
analizu i zakljucke.

U prvom dijelu zavrsnih rijeci, optuzba se osvrnula na prigovore odbrana koji se odnose na
zakonitost pribavljenih dokaza koji su izvedeni na glavhom pretresu, navodeci da su svi
dokazi pribavljeni u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku, da niti jedan dokaz nije
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hastao povredama ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima
koje je BiH ratifikovala, niti su dokazi pribavljeni bitnim povredama ZKP-a BiH.

TuZilastvo je tako pojedinacno dalo osvrt na uloZzene prigovore odbrana na zakonitost
provodenja posebnih istraZznih radnji, analiticku obradu dokaznog materijala, proceduru
pruZzanja medunarodne pravne pomoci, zakonitost zapisnika o sasluSanju svjedoka,
zakonitost radnji pretresanja optuZenih, zakonitost izvrSenog vjestadenja priviemeno
oduzetih predmeta, prigovore uloZzene na izmjenjenu optuZnicu, dajuci konacan stav da su
svi uloZeni prigovori odbrana neosnovani. NaroCitu paZnju optuzba je posvetila
obrazlaganju bitnih elemenata krivicnog djela Ometanja rada pravosuda iz ¢lana 241.
Krivitnog zakona BiH, koje se optuZenima Radoné&i¢ Fahrudinu, Dautbasié Bakiru i Sahman
Bilseni stavlja na teret u tacki 1.1. optuznice.

U odnosu na pojedinaCne tacke optuZenja, TuzilaStvo je citiranjem iskaza svjedoka i
citiranjem presretnutih razgovora ukazivalo na Koji navod Cinjeni¢nog opisa se prezentirani
dokazi odnose. Optuzba je u odnosu na sve saslusane svjedoke, dala kratki osvrt okolnosti
njihovog saslusanja i Cinjenica koji su tim iskazima potvrdene.

Tuzilastvo je izjasnilo i dalo svoje tumacenje i na izvedene dokaze odbrane, ukazivajuci da
prezentirani dokazi odbrane, posmatrani u kontekstu i u vezi sa dokazima koje je ponudila
optuzba, ni na koji nacin nisu uspjeli pobiti Cinjenicne navode iz optuznice.

Na kraju, optuzba je navela da cijeni da su izvedenim dokazima, dokazani Cinjeni¢ni navodi
i pravna kvalifikacija djela za koje se optuznicom terete optuzeni Radonéi¢ Fahrudin,
Dautbasi¢ Bakir, Sahman Bilsena i HadZijahi¢ Zijad, zbog &ega je predloZila da ih Sud
oglasi krivim i izrekne im kaznu u skladu sa zakonom. Takode, prijedlog optuzbe je i da se
ostecenoj Sari¢ Azri dosudi imovinskopravni zahtjev za naknadu Stete koja joj je pri€injena.

2. Odbrana
2.1. Odbrana Radonci¢ Fahrudina

Po prijedlogu odbrane optuzenog Radonci¢ Fahrudina, na glavhom pretresu su saslusani
svjedoci: Halilovic Azra, Vele Faruk, Kesmer Kenan, Delali¢ Ehlimana, Susak Eugen,
Mesihovié Rusmir, Talirevié Emir, Campara Dubravko, Sari¢ Azra, DZibri¢ Elvir i Jusufovié
Munib, - te provedeni i uvrsteni u sudski spis sljedeci materijalni dokazi:
Ol-1 — Dopis glavnog tuzitelja TuZiteljstva Bosne i Hercegovine, gospodina Gorana
Salihoviéa, broj: A-1-231/14 od 16.07.2014. godine; OI-2 — Dopis TuZiteljstva Bosne i
Hercegovine, broj: A-1-500/15 od dana 15.12.2015. godine; OI-3 - Zapisnik Opcinskog
Suda u Sarajevu, broj: 65 0 P 434051 14 P, o glavnoj raspravi od 18.01.2016. godine; Ol-4
— Odluka Osnovnog Suda u Pristini, broj: PPKR 86/13 (PPS 42/13) od 04.12.2014. godine
(verzija na engleskom jeziku i prevod na BHS jezik); OI-6 — Odluka Komisije za reviziju
ljudskih prava, broj: 2014-37 od 19.10.2016. godine (verzija na engleskom jeziku i prevod
na BHS jezik); OI-6 — Odluka o implementaciji preporuka Komisije za reviziju ljudskih prava,
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broj: 2014 37 od 10.01.2017. godine (verzija na engleskom jeziku i prevod na BHS jezik);
OI-7 — Komunikacija izmedu svjedoka optuzbe Azre Sari¢ i tuZitelja TuZiteljstva Bosne i
Hercegovine Dubravka Campare (izdvojena iz dokaza TuZilastva DT-20 u optuZnici); OI-8 —
...; OI-9 — Tekst sa portala "DAN on-line" (http://www.dan.co.me) od 27.01.2015. godine,
koji se bavi sudenjem Naseru Keljmendiju u postupku pred Osnovnhim sudom u Pristini; Ol-
10 — Tekst sa web stranice "Balkan Insight" od 26. januara 2015. godine; Ol-11.1 - Obrazac
broj 13-01/16 od 11.01.2016. godine, a odnosi se na imenovanje na pozicije ministra i
zamjenika ministra u Vijeéu ministara Bosne i Hercegovine; OI-11.2 - Obrazac broj 776-
01/15 od 17.11.2015. godine, a odnosi se na imenovanje na pozicije za ministre u Vladi
Kantona Sarajevo; OI-11.3 - Obrazac broj 741-01/15 od 27.10.2015. godine, koji se odnosi
na imenovanje na pozicije za ministre u Vladi Federacije Boshe i Hercegovine; OI-12 —
Komunikacija putem SMS poruka od 21.12.2015. godine, izmedu optuZzenog Bakira
Dautbasi¢a i optuzenog Zijada HadzZijahica (izdvojena iz dokaza TuzZilastva DT-20 u
optuznici); Ol-13 — Komunikcija putem SMS-a izmedu Bakira |zetbegovi¢a i Fahrudina
Radonci¢a. Na strani 71. i 72. Nalaza vjestaenja mobilnog telefonskog aparata i SIM
kartice, broj: 09-18/1-04-5-653 od 03.02.2016. godine; OI-14 — Komunikacije
(reprodukovane): (lzdvojene iz dokaza Tuzilastva pod brojem DT-129.1, DT-129.2, DT-
130.1, DT-132.A u optuznici); OI-14.1. - Komunikacija redni broj 1701 (SAT1_479229); Ol-
14.2 - Komunikacija SAT1_479198; OI-15 — Dopis Drzavne agencije za istrage i zastitu,
broj: 1-16-04/2-04-1-419-1391/12 od 08.02.2016. godine, OI-16 — Zapisnik o saslusanju
svjedoka Elvira Dzibrica, DrZzavna agencija za istrage i za$titu, broj: 16-04/2-45/16 od
18.02.2016. godine; OI-17 — Avionske karte za dan subota, 23.01.2016. godine, na relaciji
Bosna i Hercegovina — Turska; OI-18 — Pismo Zijada Turkovi¢a upuceno Fahrudinu
Radondic¢u, sa kovertom; OI-19 — Tekst objavljen na portalu "Klix.ba" 26.08.2015. godine,
pod naslovom: "Zijad Turkovi¢ optuZen zbog prijetnji upuéenih Azri Radonci¢"; OI-20 —
Dopis Kantonalnhog tuZilasdtva Kantona Sarajevo, broj: A-1192/17 od 30.11.2017. godine, sa
kovertom; OIl-21 — RjeSenje Agencije za zastitu licnih/osobnih podataka u Bosni i
Hercegovini od 20.07.2016. godine, broj: UP1 03-1-37-7-88-13/16 BA; Ol-22 — Tekst
objavljen na web portalu "Klix.ba", od 25.01.2016. godine, pod naslovom: "Ekskluzivno
objavljujemo presretnute razgovore Radoncica i Dautbasic¢a: Bakire, od srijede rokenrol";
OI-23 — Naredba TuZilastva BiH o sprovodenju istrage, broj: T20 0 KTA 0011478 15 od
21.12.2015. godine; Ol-24 — Naredba TuZilaStva BiH o proSirenju istrage, broj: T20 0 KT
0007620 13 od 18.08.2014. godine; OI-25 — Zapisnik o saslusanju svjedoka Sabahudina
Zuje, broj: 16-04/2-225/15 od 19.12.2015. godine; OI-26 — Naredba Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 3 K 020433 15 Kpp od 23.12.2015. godine, kojom se odreduje
izvodenje posebnih istraznih radnji, prema Bakiru Dautbasi¢u i Bilseni Sahman; 01-27 —
Naredba TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTA 0011478 15 od 23.12.2015.
godine, za izvrenje Naredbe Suda Bosnhe i Hercegovine, broj: S1 3 K 020433 15 Kpp od
23.12.2015. godine; OlI-28 — Dopis TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTA
0011478 15 od 23.12.2015. godine, DrZzavnoj agenciji za istrage i zastitu, sa dostavnicom;
Ol-29 — Zapisnik o sasludanju svjedoka Azre Sari¢, Tuzilastvo BiH, broj: T20 0 KTA
0011478 15 od 25.12.2015. godine; OI-30 — Prijedlog Tuzilasdtva Bosne i Hercegovine, broj:
T20 0 KT 0011478 16 od 13.01.2016. godine, za izdavanje naredbe operatoru
telekomunikacija, sa dostavnicom; OI-31 — Prijedlog Tuzilastva BiH broj T 20 0 KTA
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0011478 15 od 24.12.2015. godine, za proSirenje posebne istrazne radnje iz ¢lana 116.
stav 2. tatke a) ZKP BiH; OI-32 — Zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje stana,
ostalih prostorija i pokrenih stvari, pretresanje osoba i priviemeno oduzimanje predmeta,
koji zahtjev je TuZiladtvo Bosne i Hercegovine uputilo Sudu Bosne i Hercegovine, pod
brojem: T 20 0 KTA 0011478 15 od 07.01.2016. godine; OI-33 — Naredba izdata Drzavnoj
agenciji za istrage i zastitu 10.01.2016. godine, odnosi se na izvrSenje naredbe Suda od
07.01.2016. godine i lisenje slobode osumnji¢enih Dautbasié¢ Bakira i Sahman Bilsene; Ol-
34 — Naredba TuZiladtva BiH, izdata DrZavnoj agenciji za istragu i zastitu, broj: T20 0 KT
0011478 15 od 22.01.2016. godine, za izvrSenje Naredbe Suda broj: S1 3 K 020433 16 Krn
11 od 22.01.2016. godine; OI-35 — Naredba Suda Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K
020433 16 Krn 11 od 22.01.2016. godine, za pretres prostorija i pomocénih objekata za lice
Fahrudin Radonci¢; OI-36 — Tekst objavljen u listu Dnevni avaz, 03.12.2013. godine, pod
naslovom, "Ginekolozi optuZeni za smrt nerodene bebe"; OI-37 — Tekst objavljen u listu
Dnevni avaz, od 09.12.2013. godine, pod naslovom: "Sve viSe prijava, ljekari i dalje prolaze
bez kazni"; OI-38 — Tekst objavljen u listu Dnevni avaz, 03.05.2014. godine, pod naslovom:
"Hajdareviéi tuzili Sest ljekara KCUS-a"; OI-39 — Tekst objavljen u listu Dnevni avaz,
06.05.2014. godine, pod naslovom: "Ljekari odbacuju odgovornost za Selminu smrt, krive
doktora Dizdarevi¢a"; OI-40 — Tekst objavljen u listu Dnevni avaz, od 03.05.2017. godine,
pod naslovom: "BiH zdravstvo duzno pola milijarde KM"; Ol-41 — Tekst objavljen u listu
Dnevni avaz, od 18.07.2017. godine, pod naslovom: "Cati¢: Prije smrti moja supruga satima
je ¢ekala u bolnickom hodniku”; OI-42 — Upit novinara Dnevnog avaza, Kenan Kedmera, od
23.12.2015. godine, dostavljen UKC-u Sarajevu; OI-43 — Odgovor UKC-a Sarajevo, Sluzba
za odnose sa javnoscéu, od 23.12.2015. godine; Ol-44 — Odgovor Ministarstva unutrasnjih
poslova Kantona Sarajevo, Odjeljenje za odnose sa javnoscéu, 24.12.2015. godine; Ol-45 —
Odgovor od 08.01.2015. godine, OI-45.1. - Dopis Klinickog centra Univerziteta Sarajevo,
broj: 0203-59883 od 21.12.2017. godine, upucen upucen na ime advokata Asima Crnalica,
naslovljen kao: "Predmet: Odgovor - dostavlja se", sa prilogom: Procedura 358, naslovljena:
"Obaveze i duZnosti ljekara u procesu obavljanja specijalisti¢nog/subspecijalistickog staZza u
UKCS"; Ol-46 — Tekst objavljen na web stranici "Vijesti.ba" 22.12.2015. godine, u 17,05
sati, pod naslovom: "Pacijent u Sarajevu preminuo nakon vadenja zuba"; Ol-47 — Tekst
objavlien na web stranici "24sata.info”, dana 22.12.2015. godine, u 17,14 sati, pod
naslovom: "Skandalozno: Pacijent u Sarajevu preminuo nakon vadenja zuba"; Ol-48 —
Tekst objavljen na portalu "Avaz.ba", 22.12.2015. godine, u 17 i 16 sati, pod naslovom:
"Skandalozno: Pacijent u Sarajevu preminuo nakon vadenja zuba"; Ol-49 — Tekst objavljen
na web stranici "doznajemo.com”, 22.12.2015. godine, pod naslovom: "Grad u Soku:
Misterizona smrt u bolnici, pacijent preminuo nakon vadenja zuba"; Ol-50 — Tekst objavljen
na web portalu www .faktor.ba, 22.12.2015. godine, pod naslovom: "Pacijent u Sarajevu
preminuo nakon vadenja zuba"; OI-51 - Tekst objavlien na web stranici
www.nezavisne.com, od 22.12.2015. godine, pod naslovom: "Sarajevo: Pacijent preminuo
nakon vadenja zuba"; Ol-52 — Tekst objavljen na web portalu Srbija Danas, 22.12.2015.
godine, pod naslovom: "Veliki skandal: Pacijent preminuo nakon vadenja zuba"; OI-63 —
Tekst objavljen na web portalu VecCernjeg lista, od 22.12.2015. godine, pod naslovom:
"Pacijent u Sarajevu preminuo nakon vadenja zuba"; Ol-64 — Tekst objavljen na web
stranici srbijanskog "Telegrafa”, 22.12.2015. godine, pod naslovom: "Iskrvario je na nos i
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anus: OtiSao je samo da izvadi zub, a to se kobno zavrsilo"; OI-55 — Tekst objavljen na web
portalu www.vijesti.ba, 22.12.2015. godine, pod naslovom: "Klinicki centar reagovao
povodom smrti pacijenta”; OI-566 — Tekst objavljen na alo.rs, od 23.12.2015. godine, pod
naslovom: "Sarajevo: Umro posle vadenja zuba"; OI-57 — Tekst objavljen u listu Dnevni
avaz od 11.01.2016. godine, pod naslovom: "Specijalizantica Sari¢ nije smjela raditi poslije
16 sati"; OI-68 — Zapisnik o sasluSanju svjedokinje Azre Sari¢, broj: 16-02/3-53/14 od
08.04.2014. godine, DrZzavna agencija za istrage i zastitu BiH; OI-59 — Zapisnik o
sasluSanju svjedokinje Azra Sari¢, broj: KT-2204/07 od 17.09.2007. godine, Kantonalno
tuZiladtvo Kantona Sarajevo; OI-60 — Dopis TuZiladtva BiH, broj: T20 0 KTO 0011478 16 od
16.08.2016. godine, upuéen na ime advokata Asima Crnali¢a, naslovljen kao: "Predmet:
Dostava dokaza", sa prilogom: Fotografije (sekvence) video nadzora u Avazovom tornju na
dan 11.01.2016. godine; OI-61 — Vajber komunikacija Fahrudina Radoné&i¢a i Bakira
Dautbasica, koja je sadrzana u dokazu TuZiteljstva, oznaenom kao DT-105, elektronska
verzija Nalazi vjestacenja mobitela i SIM kartice, broj: 09-18/1-04-5-236 od 19.01.2016.
godine, Federalna uprava policije; Ol-62 — RjeSenje TuZilastva Bosne i Hercegovine, broj:
A-47/17, od 28.02.2018. godine; OI-63 — Tekst objavljen na portalu "Detektor.ba" (autor:
BIRN) pod naslovom: "Naseru Keljmendiju $est godina zatvora”, od 01.02.2018. godine; Ol-
64 — Saopcenje za javnost Univerzitetskog klinickog centra Sarajevo, od 22.12.2015.
godine; OI-65 — Obrazac broj 399/1 - Zahtjev za davanje informacija o aktivhostima u
Ustanovi, upu¢en UKCS-u, od 18.01.2016. godine; OI-66 — Clanak Dnevnog avaza od
24.12.2015. godine; OI-67 — Zapisnik o sasluSanju svjedoka Duske JuriSi¢, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-4/16 od 11.01.2016. godine; OI-68 — Zapisnik o
saslusanju svjedoka Tarik Masi¢, Drzavna agencija za istrage i za&titu, broj: 16-04/2-03/16
od 11.01.2016. godine.

U zavrSnoj rijeci, odbrana prvooptuZenog se prvenstveno osvrnula na nezakonitost istrage
provedene u ovom Krivicnom postupku, posebno navodedi historijat postupka, krienje
presumpcije nevinosti i krSenje Ustava i zakona na Stetu optuZzenog Radoncica.

Posebnu paZnju odbrana je posvetila analizi optuZnice i ukazala na sve nelogi¢nosti i
manjkavosti iste, koje po stavu odbrane, uti€u na pravo optuZenih da budu upoznati sa
optuzbama koje im se stavljaju na teret, &ime su dovedeni u neravnopravan polozZaj i ¢ime
im je povrijedeno pravo na praviéno sudenje.

U odnosu na tacku 1.1. optuZenja, odbrana je detaljnom analizom iskaza svjedoka Sari¢
Azre i njenim dovodenjem u vezu sa provedenim dokazima odbrane (narocitom iskaza
svjedoka Delali¢ Elhimane, DzZibric Elvira), analizom pravne konstrukcije proceshe
zajednice predmeta,manjkavosti medunarodne pravne pomodi, dala konacan stav da se u
konkretnom sluc€aju nije radilo u uticaju na svjedoka, odnosno da Cinjeni¢ne radnje opisane
u ovoj tacki optuznice nisu dokazane.Pri tome je odbrana ukazala i na €injenicu da se u
konkretnom slu¢aju nisu ostvarila ni bitha obiljezja krivicnog djela Ometanja rada
pravosuda.
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Takode, analizom prezentiranih dokaza (presretnutih razgovora, iskaza svjedoka i
materijalnih dokaza) odbrana je navela da TuZilastvo nije dokazalo tvrdnje opisane kroz
¢injeni¢ne navode tacke 2.2. optuZnice.

Detaljnim obrazloZenjem odbrana je ukazala na nezakonitost provodenja istrage kod
pribavljanja dokaza, prigovarajuéi na napravilnosti svih istraznih radnji provedenih u
postupku. Tako je odbrana navela da su nezakonito provedene posebne istraZzne radnje, da
naredbe tuZioca takode nisu izdate u skladu sa zakonom, te posebno obrazloZila prigovore
na sluzbene zabiljeSke, naredbe o sporovodenju istrage, i radnju dostavljanja.

Odbrana je na kraju predloZila da Sud u odnosu na optuZzenog Radonéi¢ Fahrudina donese
oslobadajucu presudu, jer nije dokazano da je isti pocinio krivicna djela za koja je optuzen.

Optuzeni se slozio sa zavrdnim izlaganjem svojih branilaca.

2.2. Odbrana Dautbasi¢ Bakira

Po prijedlogu odbrane optuzenog Dautbasi¢ Bakira, na glavhom pretresu su saslusani
svjedoci Susak Eugen i Jusufovié Munib, - te provedeni i uvrdteni u sudski spis sljededi
materijalni dokazi:

Oll-1 — Dopis, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna agencija za istrage i zastitu, broj: 1-16-04/2-
04-1-419-1290/12 od 21.12.2015. godine, naslovljen kao: “Lutka II”, Prijedlog za
pribavljanje listinga telefonskih poziva; OIllI-2 — Dopis, Ministarstvo sigurnosti, Drzavna
agencija za istrage i zastitu, broj: 1-16-04/2-04-1-419-1291/12 od 22.12.2015. godine,
naslovljen kao: “"Lutka 11", Prijedlog za primjenu posebnih istraznih radnji”’; Oll-3 — Naredba
Tuzilastva Bosne i Hercegovine Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu broj: T20 0 KT
0011478 16 od 01.02.2016. godine; OIll-3.1 - Dostavnica Drzavnoj agenciji za istrage i
zastitu; Oll4 — CD sa relevantnim komunikacijama izdvojenim iz dokaza TuZilastva,
oznagenog kao DT-20 (zajednicki dokaz odbrane drugooptuZenog i tre¢eoptuZzene); Oll-5 —
Zapisnik sa sastanka odrZzanog 15.12.2015. godine, izmedu predstavnika politickih stranaka
SDA i SBB; Oll-6 — Propratni akt VSTS, broj: 04-07-6-1469-2/2017 od 20.04.2017. godine;
Oll-6.1 - Cdluka Visokog sudskog i tuZilackog savjeta BiH, broj: 04-07-6-1624-6/2016 od
09.06.2016. godine; OIlI-7 — Naredba TuZilastva BiH, broj: T20 0 KTA 0011478 15 od
08.01.2016. godine, za izvrSenje naredbe Suda BiH, broj: S1 3 K 020433 15 Kpp od
07.01.2016. godine; OllI-7.1 - Dostavnica DrZavnoj agenciji za istrage i zastitu; Oll-8 —
Naredba Suda BiH, broj: S1 2 K 020433 16 Krn od 27.01.2016. godine, upuéena KDP
referentu Suda BiH; Oll-9 - Dopis SIPA-e, broj: 1-16-04/2-04-1-419-1294/12 od 23.12.2015.
godine, upucéen TuZilastvu BiH; Oll-10 — Dopis SIPA-e, broj: 1-16-04/2-04-1-419-1296/12 od
24 .12.2015. godine, upucen TuZilastvu BiH.

Odbrana drugooptuZzenog je u zavrdnoj rijeci prvenstveno obrazlagala nepostojanje
osnovnih elemenata kod svih kriviénih djela koja su optuznim aktom stavljena na teret
optuzenima, istiCuci da za postojanje krivicnog djela Udruzivanje radi vrSenja kriviénih djela,
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ha strani optuZenih nema oshovnih elemenata istog, posebno svijesti o postojanju
organizovane kriminalne grupe, svjesno pristupanje istoj, kao i medusobna kriminalna veza
medu optuZenima.

Takode, odbrana je istakla da ostaje kod svih prigovora istaknutih tokom postupka, te da
prihvata nhavode ostalih odbrana.

Nadalje, odbrana je naglasila da kod krivicnog djela Ometanje rada pravosuda, takode
nedostaje oshovni element - postojanje krivichog postupka koji se vodi po zakonu BiH,
detaljno elaborirajuci nepostojanje instituta na koji se poziva TuZilastvo, odnosno “procesne
zajednice"” izmedu postupka koji se vodi na Kosovu protiv Nasera Keljmendija i postupaka
koji se vode u BiH (predmeti TuZilastva BiH: T20 0 KT 0002564 12, T20 0 KT 0007620 13, i
Suda BiH: S1 2 K 017771 14 Mpom).

Kod osporavanja nepostojanja bitnih elemenata djela koja se optuzenima stavljaju na teret
taCkom 1.2. optuznice, odbrana drugooptuZzenog je navela da e detaljnu analizu dokaza
dati branilac Cetvrtooptuzenog, a koju u potpunosti prihvata odbrana Dautbasic¢a, ali sa
ukazivanjem da TuZilastvo nije uspostavilo vezu izmedu predlaganja HadZijahi¢ Nermane
na mjesto ambasadora i usluge koju bi optuZzeni HadzZijahi¢ zauzvrat ucinio optuZzenom
Dautbasicu.

Velikim dijelom zavrSne rijeci, odbrana je dala analizu provedenih dokaza, pobijajuci
interpretaciju prezentovanih komunikacija izmedu optuzenih, a koju je dalo Tuzilastvo, te je
detaljno elaborirala iskaze, kako to navodi odbrana, kljucnih svjedoka u ovom postupku,
Sarié Azre i Zujo Sabahudina, potencirajuéi pri tom razloge zasto se iskazima navedenih
svjedoka ne moze pokloniti vjera.

Konacno, iz razloga nepostojanja osnovnih elemenata djela, te nedokazanosti Cinjenicnih
navoda izmjenjene optuZnice, odbrana je predloZila da Sud optuZzenog Dautbasica oslobodi
od optuzbe.

OptuZeni DautbaSi¢ Bakir je prihvatio izlaganje svoje braniteljice i sloZio se sa njenim
navodima.

2.3. Odbrana Sahman Bilsene

Po prijedlogu odbrane optuZene Sahman Bilsene, na glavnom pretresu su saslusani
svjedoci Miljus Adonis, Vajnaga Elifa, Mujki¢c Amela, Bejtovi¢ Hana, BeSi¢-Kurte$ Jasminka
i Muradi¢ Sait, - te provedeni i uvriteni u sudski spis sljedeéi materijalni dokazi:

OIlll-1 — Nalaz, JU Stomatolo8ki fakultet sa klinikkama Sarajevo, Klinika i katedra za oralno-
hirurSke discipline, od 14.12.2015. godine, ime i prezime: Elifa Vajhaga; OlllI-2 — Nalaz, JU
Stomatoloski fakultet sa klinikama Sarajevo, Klinika i katedra za oralno-hirur§ke discipline,
od 14.12.2015. godine, ime i prezime: Elifa Vajnaga; OIlll-3 — Patohistoloski izvjestaj, Institut
za klinicku patologiju i citologiju, Odjeljenje za patologiju, od 17.12.2015. godine, ime i
prezime: Elifa Vajnaga; Olll-4 — Sluzbena zabiljeska MUP-a Kantona Sarajevo, Il policijska
uprava, Odjeljenje kriminalistiCke policije Sarajevo, broj: 02/5-2-2-1-621/16 od 01.06.2016.
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godine; OIlllI-4.1. — Dopis Suda BiH, broj S1 2 K 020433 16 K od 10.01.2018. godine,
propratni akt uz koji je dostavljena sluZbena zabiljeSka MUP-a Kantona Sarajevo; OIll-5 —
Zapisnik sa glavnog pretresa pred Osnovnim sudom u Pristini, broj: PPKR 86/13, od
13.01.2016. godine (prevod na BHS jezik); OIllI-5.1. — Zapisnik sa glavnog pretresa pred
Osnovnim sudom u Pristini, broj: PPKR 86/13, od 13.01.2016. godine (engleski jezik); Olll-
6 — Zapisnik sa glavnog pretresa pred Osnovnim sudom u Pritini, broj: PKR 375/14, od
18.01.2016. godine (prevod na BHS jezik); OIlll-6.1. — Zapisnik sa glavnog pretresa pred
Osnovnim sudom u Pristini, broj: PKR 375/14, od 18.01.2016. godine (engleski jezik); OllI-7
— Zahtjev odbrane za dostavu dokaza, upucen Tuzilastvu Bosne i Hercegovine, na broj
predmeta: T20 0 KTO 0011478 16 od 23.05.2016. godine; OIlll-8 — Zahtjev odbrane za
dostavu informacija i dokumenata, upucen TuZilastvu Bosne i Hercegovine, na broj
predmeta: T20 0 KTO 00002564 12 od 24.05.2016. godine; Olll-9 — Zahtjev odbrane za
dostavu informacija i dokumenata, upucen TuZilastvu Bosne i Hercegovine, na broj
predmeta: T20 0 KT 0007620 13 od 24.05.2016. godine; Olll-10 — Zahtjev odbrane za
dostavu informacija i dokumenata, upucen Sudu Bosne i Hercegovine, na broj predmeta:
S1 2 K 017771 14 Mpom od 24.05.2016. godine; OIlll-11 — Dopis TuZiladtva Bosne i
Hercegovine, broj: T20 0 KTO 00002564 12 od 25.05.2016. godine; OIlll-12 — Dopis Suda
Bosne i Hercegovine, broj: S1 2 K 017771 14 Mpom od 30.05.2016. godine; Olll-13 — Dopis
Tuzilastva Bosne i Hercegovine, broj: T20 0 KTO 0011478 16 od 24.05.2016. godine.
Predmet: "Odgovor na Vas zahtjev od 23.05.2016. godine”; Olll-14 — Dopis Suda Bosne i
Hercegovine, broj: 03-437/18 od 05.02.2018. godine, u prilogu kojeg su dostavljeni podaci -
tabela u kojoj su navedeni termini, period zadrzavanja i prostorije boravka Azre Sari¢ od
01.12.2015. godine; Olll-15 — Tekst objavljen na portalu "Detektor.ba” (autor: BIRN) pod
naslovom: "Naseru Keljmendiju $est godina zatvora®, od 01.02.2018. godine (uloZen i kao
dokaz odbrane prvooptuZzenog Ol-63); Olll-16 — Tekst objavljen na web stranici "Faktor.ba",
dana 12.03.2018., u 21:38 c¢asova, "Istraga o doktor Balaban: Vjestaci UKC Tuzla
analiziraju dokaze, Zrtve jo$ uvijek Cekaju pravdu”; OllI-17 — Tekst objavljen na web stranici
"Telegraf.rs", dana 13.03.2018. godine, pod naslovom: "Biljana (31) preminula nakon
porodaja, a njen otac krivi ljekare: Deluje da je neko namerno hteo da ubije moju kéerku.
Doktori tvrde da nije bilo propusta. (FOTO)", a kao zajednicki dokaz odbrane tre¢eoptuzene
| drugooptuzenog - CD sa relevantnim komunikacijama izdvojenim iz dokaza TuZilastva
tehnicki uloZen od strane odbrane drugooptuZenog podbrojem OIll-4, oznagenog kao DT-
20, te kao zajednicki dokaz odbrane treceoptuzene i TuZilastva BiH - Relevantni dijelovi
shimka video nadzora iz hotela "Park" u Vogos¢i tehnicki uloZzen od strane Tuzilastva pod
brojem DT-24 (24.1.).

Braniteljica treCeoptuZene je na pocCetku zavrSne rijeci istakla da se pridruZzuje svim
navodima iznesenim od strane ostalih odbrana, kao i da ostaje kod svih prigovora istaknutih
tokom postupka, te da ¢e zavrsnu rijeC iznijeti na nacin da odgovori na navode optuznice
koji se direktno tiéu optuZzene Sahman Bilsene.

U nastavku izlaganja, odbrana se osvrnula na izmjenjenu optuznicu od 27.03.2018. godine,
navodecdi prvenstveno da je ista nejasna, posebno istiCuci da su tom optuznicom optuzenoj
Bilseni Sahman na teret stavljena teZa djela, pa &ak i nova tacka optuZenja, $to nije bio
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slu¢aj sa potvrdenom optuznicom, dodajuci da u svakom slucaju, TuZilastvo nije dokazalo
niti jedan navod optuZnice.

U nastavku zavrsne rijedi, pozivajuéi se na provedene materijalne dokaze, kako TuZilastva,
tako i odbrane, odbrana se posvetila detaljnom obrazlaganju tvrdnje o nepostojanju
krivichog postupka koji se vodi po zakonima BiH, kao bitnog elementa krivicnog djela
Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. KZ BiH.

Najve¢i dio svoje zavrSne rije€i, odbrana tre¢eoptuZzene posvetila je osporavanju
kredibiliteta svjedoka Saric Azre, te pobijanju navoda iz njenog iskaza, uvezujuéi isti sa
drugim provedenim subjektivnim i materijalnim dokazima, ukazujuci na taj na€in na sve
nedosljednosti i kontradiktornosti u istom.

Zakljuéno, isticu¢i da TuZilastvo nije dokazalo navode iz optuznice, da sasvim sigurno to
nije ucinilo izvan razumne sumnje, da je svjedok na C&ijem je iskazu optuZnica zasnovana
nekredibilan, dok nijedan drugi dokaz ne podrZzava navode iste, odbrana je predloZila da se
optuzena Sahman Bilsena oslobodi svih optuzbi koje joj se stavljaju na teret.

Optuzena Sahman Bilsena se saglasila sa navodima iznesenim od strane braniteljice.
2.4, Odbrana Hadzijahi¢ Zijada

Odbrana optuzenog HadZijahi¢ Zijada nije imala prijedloga subjektivne prirode, a kao
materijalni dokaz proveden je i uloZen dokument: Racun broj: 16-314-000 005, vezan za
kupovinu putni¢kog motornog vozila, od 04.01.2016. godine pod oznakom OIV-1.

U zavrsnim rije€ima odbrana CetvrtooptuZenog je ukazala da se pridruZuje navodima drugih
odbrana istaknutih u pogledu procesnih pitanja vezanih za posebne istrazne radnje i
medunarodnu pravnu pomo¢, te su u nastavku izneseni argumenti zasto, po stavu ove
odbrane, posebne istraZzne radnje i postupak medunarodne pravne pomoci koji se odvijao
izmedu Bosnhe i Hercegovine i Kosova, nisu provedeni na zakonit nacin.

Takode, odbrana je navela da je lzmjenjena optuZnica Tuzilastva neodredena i ne
zadovoljava standard odreden ZKP-om BiH, $to predstavlja povredu prava na pravi¢no
sudenje. Argumente za svoj stav, odbrana nalazi u stavu Ustavnog suda BiH, po kojem
uvodenje novih &injenica, radnji ili nacina izvrSenja djela u izmjene optuZnice, ne smije biti
ucinjen na nacin kojim se optuzeni dovode u tezi polozaj.

U nastavku zavrdne rije¢i odbrana je izdiferencirala &injeniéni osnov optuZnice koji se
stavlja na teret optuZzenom Hadzijahi¢u, a koji se prema navodima odbrane, odnosi na
posredovanje i uticaj na postupak imenovanja ambasadorice u Sloveniji, te pribavljanje
informacija o predmetima i direktan ili posredan uticaj na tok istrage - krivi¢nih postupaka
kojima bi bio obuhvaéen Radonéi¢ Fahrudin, Dautbasi¢ Bakir i Sahman Bilsena, te
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pozivajuéi se na provedene dokaze, detaljno obrazloZila razloge iz kojih smatra Cinjenic¢ne
navode iz optuZnice nedokazanim.

Na kraju, odbrana je predloZila da Sud, u skladu sa odredbama &lana 284. tacka c) ZKP
BiH donese presudu kojom se optuZeni HadZijahi¢ Zijad (a i drugi optuZeni) oslobadaju od
optuzbe, a sa izlaganjem branioca saglasio se i sam optuZeni HadZijahic.

3. Relevantno materijalno pravo

Udruzivanje radi &injenja kriviénih djela - Clan 249. Kriviénog Zakona Bosne i
Hercegovine
(1) Ko organizira grupu ljudi ili na drugi nacin udruZuje tri ili viSe osoba u cilju
u€injenja krivi€nih djela propisanih zakonom Bosne i Hercegovine, ako za takvo
organiziranje ili udruZivanje radi ucinjenja pojedinog krivi¢nog djela nije propisana
teZza kazna, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.
(2) Ko postane pripadnik grupe ljudi ili udruZenja iz stava 1. ovog ¢lana, kaznit ¢e se
nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.
(3) Pripadnik grupe ljudi koji otkrije grupu ili pripadnik udruZenja koji otkrije udruZenje
prije nego sto je u njihovom sastavu ili za njih ucinio krivicno djelo, moze se
osloboditi od kazne.
(4) Organizator koji otkrivanjem grupe ljudi ili udruZenja ili na drugi nadin sprijeci
ucinjenje kriviénog djela iz stava 1. ovog C€lana, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine, a moze se i osloboditi od kazne.

Ometanje rada pravosuda - ¢lan 241. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine

(1) Ko koristi fizicku silu, prijetnju, zastrasivanje ili obe¢ava, nudi ili daje nedopustenu
korist, kako bi naveo na davanje laZzanog iskaza ili sprijeCio davanje iskaza ili
izvodenje dokaza u krivicnom postupku Kkoji se vodi po zakonu Bosne i Hercegovine,
kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.

(2) Ko koristi fizicku silu, prijetnju ili zastrasivanje kako bi sprije¢io sudiju, tuzitelja ili
sluzbenu osobu organa za provodenje zakona da vr$e sluzbenu duznost u vezi s
krivienim postupkom Kkoji se vodi po zakonu Bosne i Hercegovine, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem - Clan 219. Kriviénog

zakona Bosne i Hercegovine
(1) Ko posredno ili neposredno zahtijeva ili zaprimi ili prihvati nagradu ili kakvu drugu
korist ili obecanje nagrade ili kakve druge Koristi, za sebe ili drugoga, da koriStenjem
svog stvarnog ili pretpostavljenog sluZbenog ili drustvenog ili uticajnog poloZaja ili
drugog statusa posreduje da sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne i
Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija
porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu ili drugu radnju kaznit e se kaznom zatvora u
trajanju od Sest mjeseci do pet godina.
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(2) Ko posreduje, koristeci svoj sluzbeni ili drudtveni ili uticajni poloZaj ili drugi status,
da sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne i Hercegovine ili strano sluzbeno
lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu ili
drugu radnjukaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od jedne do osam godina.

(3) Ako je pocinilac za podinjenje krivi€nog djela iz stava (2) ovog ¢lana zahtijevao ili
primio ili prihvatio nagradu ili kakvu drugu korist za sebe ili drugoga,kaznit ¢e se
kaznom zatvora u trajanju od jedne do deset godina.

(4) Primljena nagrada ili kakva druga korist bit ¢e oduzeta.

Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem - Clan 219a. Kriviénog

zakona Bosne i Hercegovine
(1) Ko posredno ili neposredno licu koje ima sluZzbeni ili drustveni ili uticajni poloZaj
ili drugi status ucini ili ponudi ili obec¢a nagradu ili kakvu drugu Korist da posreduje da
sluzbeno ili odgovorno lice u institucijama Bosne i Hercegovine ili strano sluzbeno
lice ili medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudija porotnik izvr$i ili ne izvrsi sluzbenu ili
drugu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.
(2) Ko posredno ili neposredno, na zahtjev lica koje ima sluzbeni ili drustveni ili
uticajni polozaj ili drugi status, pocini krivicno djelo iz stava (1) ovog &lana i prijavi
krivicno djelo prije njegovog otkrivanja ili prije saznanja da je djelo otkriveno moze se
osloboditi kazne.
(3) Primljena nagrada ili kakva druga Korist bit ¢e oduzeta, a u slu¢aju iz stava (2)
ovog ¢lana moze se vratiti licu koje je dalo nagradu ili kakvu drugu korist.

4. Opsta razmatranja i dokazni standardi

Sud je cijenio izvedene dokaze u ovom predmetu u skladu sa osnovnim nacelima ZKP BiH i
to prvenstveno odredbom ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH koja odreduje da se svatko smatra
nevinim za krivicno djelo dok se pravomoénom presudom ne utvrdi njegova krivica.

Kako to i predvida odredba €lana 3. stav 2. ZKP BiH, u slu€aju da postoji bilo kakva sumnja
u pogledu postojanja Cinjenica koje €ine obiljeZja krivicnog djela, donesena odluka mora ici
u prilog optuzenog, s toga na tuziocu lezi obaveza dokazivanja krivice optuzenog, i to
optuzba krivicu mora dokazati po standardu van svake razumne sumr.je.

Sud je prilikom dono&enja odluke u ovom predmetu uzeo u obzir sve dokaze provedene na
glavnom pretresu, te svoje odluke zasnovao iskljucivo na relevantnim dokazima, upustajuci
se u njihovu detaljnu analizu u onoj mijeri koliko je to neophodno i relevantno za donoSenje
zakonite i pravilne odluke, a sve u smislu ¢lana 15. ZKP BiH koji predvida princip slobodne
ocjene dokaza.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka, Sud je cijenio njihovo drzanje i pona8anje tokom davanja
iskaza, ispitao konzistentnost njihovih iskaza datih u sudnici, uporedio €injenice o kojima su
svjedoci svjedodili sa €injenicama Koje su utvrdene ocjenom iskaza drugih svjedoka, te
ocjenom materijalnih dokaza, a sve kako bi se utvrdilo da li su potkrijepljeni ili osporeni
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drugim dokazima u ovom predmetu, vodeéi se elementarmnim formalno logickim i
psiholo8kim pravilima, te prosje¢nim ljudskim iskustvom. Sud je u toku ocjene dokaza
ispitao i uloZene materijalne dokaze kako bi odlucio o njegovoj zakonitosti, relevantnosti,
autenti¢nosti, pouzdanosti i dokaznoj vrijednosti.

5. Procesne odluke donesene u toku glavnog pretresa

5.1. Odluke donesene u vezi sa nacinom sasluSarja svjedoka u direktnom i
unakrsnom ispitivar.ju i na¢inom izvoder.ja mater jalinih dokaza

Sud, temeljem odredbe ¢lana 262. stav 3. ZKP BiH ima moguénost u odgovaraju¢oj mjeri
kontrolisati naCin i redoslijed ispitivanja svjedoka i izvodenja dokaza, vodeci raduna da
ispitivanje i izvodenje dokaza bude efikasno za utvrdivanje istine, da se izbjegne
nepotrebno gubljenje vremena i zaStite svjedoci od uznemiravanja i zbunjivanja.
Tumacenjem navedene odredbe proizlazi da Sud ne moZe odredivati nacin izvodenja
dokaza, ve¢ samo vrsiti kontrolu tog nacina u cilju da izvodenje dokaza bude efikasno i u
vezi sa Cinjenicama bitnim u konkretnoj krivicnopravnoj stvari.

Sud je prilikom saslu$anja prvih svjedoka donio odluku’, kojom se rukovodio i koju je
primjenjivao tokom cijelog postupka, da ¢e prilikom sasluSanja svjedoka, strankama i
braniocima omoguditi da u fazi unakrsnog ispitivanja svjedoka, postave i odredeni broj
pitanja na okolnosti koje nisu bile predmet direktnog ispitivanja, niti se odnose na pitanja u
korist vlastitih tvrdnji. Navedenu odluku Sud je donio u cilju Sto efikasnijeg i ekonomicnijeg
vodenja glavhog pretresa, da se isti svjedoci ne bi po prijedlogu suprotne strane ponovo
pozivali pred sud radi odgovora na par postavljenih pitanja. U takvim situacijama, a da se
navedena odluka ne bi zloupotrijebila i dovela u pitanje odredba ¢lana 262. stav 1. ZKP BiH
koja reguliSe nacin ispitivanja svjedoka u zavisnosti od strane koja je pozvala svjedoka, Sud
je stanke i branioce upozoravao da u slu€aju postojanja viSe pitanja, navedene svjedoke u
odgovarajucoj fazi izvodenja dokaza predloZe kao svoje svjedoke o kojim ¢&e prijedlozima
Sud odluéiti.

Za pitanja u korist viastitih tvrdnji, odbrana je prethodno ukazala Sudu o kojim se tvrdnjama
radi, i nakon $to je utvrdio da te tvrdnje doprinose razrjeSenju predmetne Krivichopravne
stvari, Sud je dozvolio odbrani da takva pitanja postavlja svjedocima.

Odredba ¢&lana 273. stav 1. ZKP BiH propisuje dopustenost koristenje iskaza datih u istrazi
tokom sasluSanja na glavhom pretresu, u kojem slucaju se saslusanoj osobi moZe dati
mogucnost da objasni ili pobije svoj prethodni iskaz.

' Glavni pretres odrzan 13.04.2016. godine, saslusanje svjedoka Cati¢ Indire
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U skladu sa ciliem i svrhom navedene odredbe, a da bi izvodenje dokaza bilo efikasno za
utvrdivanje istine, Sud je tokom sasluSanja svjedoka strankama i braniocima dozvolio
koristenje iskaza datih u istrazi u cilju podsjecanja svjedoka na odredeni dio iskaza?,
naro€ito u situacijama kod unakrsnog ispitivanja od strane odbrane, kada tuzilac na
odredene okolnosti nije sasluSavao svjedoka u direkthom ispitivanju, kao i kod
predoCavanja dijela iskaza iz istrage koji se razlikuje u odnosu na svjedo€enje na glavhom
pretresu.

U odnosu na prigovor® da je odbrana dovedena u neravropravan poloZaj prilikom
sasluSanju svjedoka, s obzirom da tuZilac svjedoka na glavhom pretresu saslusava i na
okolnosti koje nisu bile predmet sasluSanja u istrazi, a u odnosu na koji zapisnik se odbrana
pripremala za unakrsno ispitivanje, Sud je ukazao da ¢e se odbrani omoguciti dodatno
vrijeme pripreme za unakrsno ispitivanje na okolnosti pitanja postavljenih svjedoku tek na
glavnom pretresu. Na isti nadin Sud je postupio i prilikom sasluSanja svjedoka odbrane
Jusufovi¢ Muniba?, kada je Sud odgodio unakrsno ispitivanje svjedoka od strane tuZioca, da
bi se tuzilac mogao pripremiti za ispitivanje u odnosu na direktna pitanja postavljanja od
strane odbrane prvoptuzenog, na okolnosti koje nisu bile najavljene.

U odnosu na svjedoke koji nisu saslu$ani u istrazi, odnosno za koje ne postoji zapisnik o
njihovom sasludanju, Sud je nalozio TuZilastvu da odbrani ukaze na koje okolnosti ¢e
svjedok biti sasludan, a kako bi se odbrana mogla pripremiti za unakrsno ispitivanje. Sa
ovakvim procesnim obavezama stranaka u postupku, u cilju jednakosti oruzja, Sud je
upoznao i odbranu u fazi predlaganja dokaza odbrane.

Sud je odbrani dozvolio da prilikom unakrsnog ispitivanja svjedoka istima prezentira i
dokaze koje tuZilac namjerava uloZiti u fazi ulaganja materijalnih dokaza, pri tome
upozoravajuci da to ne moZe biti nacin izvodenja tuZilackih dokaza od strane odbrane, ali
da ¢e Sud te dokaze na kraju postupka cijeniti i smatrati zajednic¢kim dokazima. U slu€aju
da se radi o dokaznom materijalu koju je odbrana pribavila iz tuzilaskog dijela spisa a koji
nisu predloZeni u optuZznici, Sud ée cijeniti samo kao dokaze odbrane, u kojem slucaju je
tuzilastvo imalo obavezu da se izjasni o autenti¢nosti tih dokaza. ®

Sud je na podetku dokaznog postupka stranke i branioce upoznao i sa obavezom da, u
sluéaju potrebe za predocavanjem odredenih materijalnih dokaza predloZzenim svjedocima
tokom njihovog saslusanja, sa takvim dokumentima na vrijeme upoznaju suprotnu stranu, a
u cilju kvalitetne pripreme saslu$anja svjedoka i efektivhog provodenje glavnog pretresa.

2 Glavni pretres odrZan 11.05.2016. godine, unakrsno ispitivanje svjedoka Masi¢ Tarika
3 Glavni pretres odrzan 13.04.2016. godine, saslusanje svjedoka Cati¢ Indire

4 Glavni pretres odrzan 31.01.2018. godine, sasludanje svjedoka Jusufovié Muniba

5 Glavni pretresi odrzani 18.05.2016. 1 19.04.2017. godine i 17.05.2017. godine
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Sud je tuziladtvu dozvolio da se prilikom predo€avanja materijalnih dokaza ukaZe na Koji
¢injenicni navod iz predmetne optuZnice se prezentirani dokaz odnosi, pri tome vodeci
racuna da pri odabranom nacinu izvodenja dokaza optuzbe, tuZilac ne daje komentare i
tvrdnje van Cinjeni¢nog opisa optuZbe, niti da iznosi analizu ranije izvedenih dokaza i iste
cijeni sa vec¢ izvedenim dokazima, na koji nacin bi ulaganje materijalnih dokaza preraslo u
iznoSenje zavranih rijedi.

Sud je u skladu sa odredbom ¢lana 8. stav 1. ZKP BIH, stranke i branioce upoznao da c¢e
se kao dokaz moci prezentirati i u sudski spis uloZiti samo dokumentacija koja je na jednom
od tri sluzbena jezika Bosne i Hercegovine.¢

Odbrana je prigovorila nadinu na koji je tuZilac prezentirao presretnute razgovore. Naime,
prigovor odbrane je bio usmjeren na prijedlog da se komunikacije prezentuju u cjelini, a ne
u segmentima kako je to tuZilac provodio.

Sud je odbio navedeni prigovor/prijedlog nalazeéi da tuzilac u okviru provodenja dokaza
ima pravo izabrati nacin i obim izvodenja svojih dokaza, koji odabir po stavu optuzbe na
najbolji nacin ide u prilog dokazivanju tvrdnji iz optuznog akta. S druge strane, odbrana je
tom prilikom upoznata da ¢e u okviru svojih dokaza, imati priliku predloziti prezentovanje
cjelokupnog razgovora i ukazati sudu da li su segmenti prezentirane komunikacije izvucene
iz konteksta. Naime, kako se radilo o fazi izvodenja dokaza optuzbe, prezentovane su, za
optuzbu, relevante presretnute komunikacije a odredene samo u pojedinom segmentu, s
obzirom da je ocjena tuZioca da je samo jedan dio komunikacije relevantan za predmet
odlucivanja. Nacin na koji je tuzilac izvodio svoje dokaze iz dokaznog prijedloga optuznice
je odabir tuZioca, i radilo se o prezentaciji materijalnih dokaza optuzbe. Odbrani je dato
pravo da izvodi svoje dokaze, odnosno prezentira presretnute razgovore u integralnom ili u
nekom drugom segmentu, odnosno na nacin za koji bude smatrala da je za odbranu
hajpovoljniji.

Kod nadina izvodenje dokaza na glavhom pretresu, a cijeneci prigovore odbrana, Sud
ukazuje da nije nasao spornim &injenicu da odredeni svjedoci/vjestaci tehni€ki prezentiraju
materijalne dokaze optuzbe. Radilo se o svjedoku Sokocevi¢ Emiru Koji je prezentirao
Analiticku odbradu dokaznog materijala (DT-23), vjeStaku BeSlic Adnanu koji je
prezentovao podatke iz nalaza izvrSenog vjestaenja mobilnih telefona (DT-87.1 i DT-
92.1)%, svjedoku SkeledZi¢ Zvijezdani koja je pustala presretnute komunikacije’®, te svjedoku
Kos Irhadu Koji je prezentirao sadrZaj video snimka ,Avaz roto presa“(DT -138).

¢ Glavni pretres odrZzan 12.06.2017. godine

7 Glavni pretres odrzan 16.11.2016. godine

8 Glavni pretresi odrzani 07.12., 14.12.121.12.2016. gedine, te 08.11.2017. godine
9 Glavni pretresi odrzani 18.01., 08.02., 15.02., 08.03., 22.03.2017. godine

10 Glavni pretres odrzan 14.03.2018. godine
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Navedeni svjedoci su pored dijela svjedoCenja/vjeStaCenja na okolnosti postupanja pri
provodeniju istraznih radnji u navedenom predmetu, izvodili i u tehnickom smislu materijalne
dokaza optuzbe, bez davanja bilo kakvih zaklju¢aka u tom dijelu provodenja dokaza.
Navedeni nacin izvodenja svojih dokaza tuZilac je odigledno izabrao kao najefikasniji,
cijenedi tehni¢ku sposobnost i iskustvo svjedoka/vjeStaka u sli¢nim situacijama.

Sud je prihvatio prijedlog optuZzbe da se vjestak Besli¢ Adnan ponovo pozove radi
prezentovanja dvije SMS poruke iz nalaza vjestaCenja mobilnog telefona Radoncic¢
Fahrudina.!! Naime, prilikom saslusanja i izvodenja navedenog dokaza na rocistima 07.12.,
14.12. i 21.12.2016. godine, optuzba je izostavila prezentovati dvije, po stavu tuZzilastva
relevantne komunikacije. Sud je pri dono3enju ove odluke imao u vidu da se jo$ uvijek
radilo o fazi redovnog izvodenja dokaza optuzbe, te je presluSavanjem rocista na kojima je
prvobitno saslusan Besli¢ Adnan, jasno vidljivo da se radilo o oCitom propustu izvodenja i
ove dvije komunikacije, zbog ¢ega je tuZilastvu Sud dozvolio ponovo pozivanje vjestaka u
cilju prezentiranja ovog dijela dokaza.

Tokom izvodenja komunikacija proisteklih kao rezultat provodenja posebnih istraznih radnji,
koje je u tehnickom smislu prezentovala Zvjezdana Skeledzi¢'?, Sud je na prijedog
odbrane, dozvolio da se navedeni dokaz provodi na nacin da se reprodukuje relevantna
komunikacija, zatim da Tuzilastvo kratko izlozi koje Ccinjenicne navode iz optuZnice
dokazuje pojedinim razgovorom, a nakon toga da odbrana iznese prigovore relevantnosti,
zakonitosti i autenticnosti izvedenih komunikcija.

Medutim, zbog ucestale pojave da stranke i branioci prekoraduju ovlastenja koja su im data,
na nadin da govore $ire i viSe od onoga $to je dozvoljeno i primjereno u toj fazi postupka,
ovakav nadin provodenja dokaza i iznoSenja prigovora, pokazao se kao neefikasan i
neekonomican, te je efektivno vrijeme provodenja dokaza u velikoj mjeri reducirano. U
pojedinim momentima, iznoSenje prigovora pretvorilo se u neprimjereno medusobno
raspravljanje stranaka i branilaca, sto je dovelo do naruSavanja reda u sudnici i ometanja
sudenja.

Clan 13. stav 2. ZKP BiH propisuje da je sud dufan da postupak provede bez
odugovlacenja i onemoguci svaku zloupotrebu prava koja pripadaju osobama koje
ucestvuju u postupku. Sud je u skladu sa navedenom zakonskom odredbom, ali i odredbom
¢lana 241. stav 1. ZKP BiH, koja propisuje da je duZnost predsjednika vijeca da se stara o
odrZzavanju reda u sudnici i dostojanstvu Suda, na ro¢istu odrZanom dana 08.02.2017.
godine, donio odluku da ¢e odbrana ubuduce svoje prigovore isticati nakon Sto tuZilac
provede dokaz u cjelini, a sve kako bi se obezbijedio red u sudnici i odrZalo dostojanstvo
sudenja, posebno zbog osiguranja efikasnosti postupka, a $to je prvenstveno u interesu

1 Glavni pretres odrzan 08.11.2017. godine
2 Svjedok Zvjezdana Skeledzi¢ prezentovala je razgovore na rociStima odrzanim u dane 11.01.2017.,
18.01.2017., 08.02.2017., 15.02.2017., 08.03.2017. 1 22.03.2017. godine
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optuZenih. TuZiocu je dozvoljeno da kratko, zavisno od pripremljene strategije, pojasni Sta
dokazuje kojom komunikacijom, grupno ili pojedina&no, u zavisnosti od potrebe za
pojedinaénim obrazloZenjem.

Prema ocjeni Suda, na prethodno opisan nacin, osigurani su uslovi za efikasno i
neometano izvodenje navedenog dokaza. Istovremeno, odlaganje momenta iznoSenja
prigovora odbrane, nije imalo uticaj na osiguranje prava optuZenih na odbranu, te je isto
ostalo nepromjenjeno i obezbjedeno u svom punom kapacitetu.

Na isti nacin Sud je postupio i u fazi prezentiranja materijalnih dokaza, kada je TuZilastvu
dozvolio da dokaze prezentira u tzv. setovima prema medusobnoj povezanosti dokaza,
nakon Cega je odbrana imala moguénosti isticanja prigovora®®. Naime, tuzilac je stranka
koja disponira sa dokazima predloZenim u optuZnom aktu i nadinom njihovog izvodenja, te
je grupisanje dokaza kao cjeline pri izvodenju, nacin koji se pokazao kao praktican i

koji nacin njihovo pravo na isticanje prigovora , nije bilo uskraéeno.

Odbrana je istakla prigovor da transkripti koji su sacinjavani kao pismeni prepisi
presretnutih razgovora sadrZzajno ne odgovaraju ostvarenoj komunikaciji, ve¢ su odredene
rijeci izostavljene ili pogresno i neta¢no intepretirane.

Sud je stranke i branioce upoznao sa stavom Suda, da se transkripti po svom karakteru ne
mogu tretirati i cijeniti kao dokazni materijal, ve¢ da su za Sud, od dokazne vrijednosti samo
neposredno, na glavhom pretresu prezentirani audio snimci presretnutih komunikacija. U
daljem toku postupka tuZilac je odustao od navedenih transkripata, tako da isti nisu ni
prezentovanifizvedeni na glavhom pretresu.

Odbrana je iznijela i prigovor da dokazi u optuZnici nisu specificirani na nacin da su uz svaki
dokaz, taksativho navedeni prilozi istog, $to prema navodima odbrane, ugroZava pravo
optuZzenih na poimanje, odnosno saznanje obima dokaznog supstrata optuZnice, a koje
saznanje se upravo crpi iz onoga §to je navedeno u optuZnici'4.

Prema ocjeni Suda, evidentno je da bi taksativho navodenje kompletnog dokaznog
materijala u optuznom aktu doprinijelo jasnodi i preciziranju dokazne grade, te otklonilo
svaku mogucéu nejasnoc¢u u tom pravcu. Medutim, Sud nalazi da takav propust u
obiljezavanju dokaza nije zna¢ajan u mjeri koja bi dovela do opasnosti od krSenja prava na
odbranu ili drugih procesnih garancija predvidenih zakonom. Sud nalazi opravdanim
izjaSnjenje tuZioca da se radi o nacinu, odnosno stilu obiljeZavanja dokaza, gdje su pojedini
dokazi naznaceni na nacin da je naveden propratni akt nadleznog organa, u prilogu kojeg
su dostavljeni pojedinaéni dokazi (CD-ovi, sluZbene zabiljeske i slicno), i koji kao takvi &ine

13 Glavni pretres odrzan 12.07.2017. godine
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jedinstvenu cjelinu. Konacno, ono sto je bitno i nesporno jeste €injenica da je odbrani uz
optuznicu dostavljen kompletan dokazni materijal, $to ni odbrana nije osporavala.

U ovom dijelu, Sud nalazi bitnim naglasiti i da je TuZilastvo, po nalogu Suda, tokom ¢&itave
faze provodenja dokaza optuzZbe odbrani u kontinuitetu dostavijalo uredene prijedloge
izvodenja dokaza (tzv. setove), u kojima su jasno odredeni i numerisani svi dokazi, sa
jasnim navodenjem i pomenutih priloga, na koji nadin je odbrani omogucena kvalitetna
priprema za izjasnjenje i eventualno iznoSenje svojih prigovora, te otklonjena svaka
eventualna nejasnoca u popisu dokazne grade iz optuznice.

5.2.  Odluke po prjediozima odbrane za donoS8erje odiuke po prigovoru zakonitosti
dokaza u toku postupka

Povodom podnesenog prijedloga odbrane'® da Sud u toku glavnog pretresa donese odluku
o zakonitosti odredenih dokaza (set dokaza koji se odnose na Naredbe Suda operateru
telekomunikacija (DT-17 do DT-23 i od DT-26 do DT-27), te set dokaza koji se odnose na
Vjestacenje oduzetih mobilnih telefona (DT-87, DT-87.1, DT-87.2, DT-88, DT-88.1, DT-89,
DT-89.1, DT-89.2, DT-91, DT-92; DT-92.1 i DT-92.2), te dokazi koji su proistekli primjenom
posebnih istraznih radnji po naredbama Suda (DT-15, DT-32, DT-35 i DT-38), odnosno da
se takvi dokazi izuzmu iz spisa kao nezakoniti, i isti ne provode, a cijeneéi procesni
momenat kada je prigovor istaknut, Sud je ukazao da ¢e se po ulozenom prigovoru
oCitovati i donijeti odluku kada bude imao na raspolaganju sve relevante cinjenice i
okolnosti.

Naime, Sud nije nasao opravdanim u tom momentu donijeti odluku o zakonitosti navedenih
dokaza optuzbe, s obzirom da nije pred sobom imao sve relevante dokaze, Cinjenice i
okolnosti koje bi morao imati u vidu prilikom donoSenja takve odluke. Naime, sam prigovor
zakonitosti dokaza koji je odbrana istakla, prije samog izvodenja predloZenih dokaza, i bez
pruZzanja mogucnosti da tuZilac takav prigovor u daljem toku postupka osporava drugim
dokazima, nije bio dovoljan za dono8enje sveobuhvatne i kvalitetne odluke o tako vaznom
pitanju kakvo je pitanje odluke zakonitosti dokaza, jer je Sud cijenio da takva odluka moZe
uslijediti tek nakon §to Sud izvrsi uvid u sve relevante dokaze.

Sud je tokom glavnog pretresa donosio procesne odluke po uloZenim prigovorima stranaka
na materijalne dokaze samo u situacijama kada je postojao o€igledan razlog zbog kojih se
odredeni dokazi nece provoditi na glavnom pretresu (nezakonitost/nerelevantnost) i o tome
dao odgovarajuce obrazloZenje. U ostalim situacijima, Sud je prihvatao u dokaznu gradu
izvedene dokaze, a sve prigovore i argumente cijenio u momentu kada su dokazi detaljno
ocjenjivani, pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima.

4 Glavni pretres odrzan dana 18.01.2017. godine
S Glavni pretres odrzan 16.11.2016. godine; Zajedni¢ki prijedlog odbrane svih optuZenih od 28.11.2016.
godine, Glavni pretres odrzan 11.01.2017. godine
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Pri dono8enju odluke o ovakvom postupanju, osim razloga pravi¢nosti i logic¢ke
opravdanosti, Sud se rukovodio i praksom ovog Suda u predmetu S 1 2 K 004050 13 Krz
15 /Kuvelja BoZidar/, u kojem je navedeno: ,Odfuka o prihvatarju dokaza u toku provoderja
dokaznog postupka, procesnog je Kkaraktera. Primjereno je da se dokazi u spis u toku
postupka prihvatsju procesnim ijeserjima, a da se ocjena tih dokaza u smislu rjihove
sadrZine i dokazne snage vrsi po okoncar ju glavnog pretresa, kada prvostepeno v.jece ima
pregled svih izvedenih dokaza, te mozZe u smisiu odredbe iz ¢lana 15. i 281. stav 1. i 2. ZKP
BiH, izvrsiti slobodnu ocjenu dokaza pcjedinacno i u vezi sa ostalim dokazima.”

5.3. Odluka o nezakonitosti dokaza proiziasli vjeStacerijem telefona svjedoka Sari¢
Azre

Sud je smislu &lana 10. ZKP BiH, u toku glavnog pretresa’® donio odluku kojom je proglasio
nezakonitim dokaze TuZilastva koji se odnose na vjestacenje mobilnog telefona Sari¢ Azre.
Tako su nezakonitim proglaseni - Naredba za provodenje vjeStacenja, Tuzilastvo BiH, broj:
T20 0 KTA 0011478 15 od 25.12.2015. godine; Dopuna naredbe za vjeStacenje, Tuzilastvo
BiH, broj: T20 0 KTA 0011478 15 od 29.12.2015. godine, Drzavna agencija za istrage i
zastitu, broj: 1-16-10/2-04-1-419-1343/12 od 22.01.2016. godine, lzvjestaj o vjedtaenju sa
CD/DVD u prilogu, kao i provedeni dokaz sasluSanja Kos Irhada na pretresu odrZzanom
12.06.2017. godine."”

Sud je na pocetku izvodenja ovog dokaza (saslusanje Kos Irhada i prezentiranja Izvjestaja
o vjestadenju telefona svjedoka Sari¢ Azre), ukazao strankama i braniocu da se kao dokazi
mogu prezentovani samo oni podaci iz mobitela za koju postoji saglasnost svjedoka Sari¢
Azre, s obzirom da se radilo o dobrovoljnoj predaji predmeta.’®

Medutim, tokom izvodenja dokaza, medu strankama se naSlo kao sporho pitanje obim
koritenja podataka koji su sadrZani u |zvjestaju o vjeStaenju mobilnog telefona Sari¢ Azre,
te je Sud, radi zakonitog provodenja ovog dokaza, morao prvenstveno ta¢no utvrditi za koje
sve vrste podataka sadrzanih u telefonu i za koji vremenski period je svjedok dala
saglasnost za vjestagenje. U tom cilju, Sud je od stranaka zatraZio detaljno izjasnjenje, a od
TuzZiladtva i Zapisnik o saslu$anju Sari¢ Azre u kojem je konstatovana njena izjava na ove
okolnosti, kao i Naredbe tuZioca za vjeStaCenja u cilju provjere podudarnosti izraZene volje
svjedoka i naredbe tuZioca u pogledu obima vjestacenja.

|z Zapisnika o sasluSanju svjedoka Sari¢ Azre od 25.12.2015. godine (DT-13), proizlazi da
je ista dobrovoljno predala telefon u cilju izuzimanja podataka o ostvarenim
komunikacijama o kojima je tom prilikom davala iskaz i koje kontakte je prilikom saslusanja

18 Glavni pretres odrzan 21.06.2017. godine
7 Dokazi su u optuznici naznaceni pod rednim brojevima DT-41, DT-42 i DT-43
8 Glavni pretres odrzan 12.06.2017. godine
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pronalazila u svom telefonu. 1z tog dijela njenog iskaza proizlazi da se radi o kontaktima sa
Dautbasi¢ Bakirom i Sahman Bilsenom, ne i sa licima Zujo Sabahudin i Sukalo Aziz, kako
je to tuZilac naveo. Nadalje, kada je u pitanju vremenski period, iz pomenutom zapisnika,
kao i iz €injeniénog opisa optuZnice, proizlazi da je relevantni vremenski period ostvarenih
komunikacija Sari¢ Azre sa drugim licima od 14.12. do 18.12.2015. godine.

S druge strane, iz Naredbe TuZilastva od 25.12.2015. godine proizlazi da vremenski period
naredenog vjestaenja nije preciziran ni odreden, a da je predmet/obim vje$tacenja u
mnogo ¢emu S$iri u odnosu na podatke koje je svjedok dobrovoljno dala da se mogu
izvjestacditi.

Naredbom TuZilastva od 25.12.2015. godine naredeno je - Tacka 1.: ,saciniti kop.ju, Kreirati
zamrznutu sliku svih hard diskova®. Tacka 2.: ,utvrditi sadrZaj adresara, dolaznih, odlaznih
poziva, SMS poruka i drugog sadrZzja SIM kartice i mobitela, kcji bi mogao posluZiti kao
dokaz u krivichom postupku, te izdvcjiti: primjene i upucene pozive, primjene i upucene
SMS poruke, memorju telefona,brisana, listing imenika telefona, IME! brcj telefonskog
aparata, IMSI brcj SIM kartice, korisnicki brcj SIM kartice, te ukoliko posjedujete
mogucnost, izvrsiti skidarje materjala (poruke, fotografje, video klipovi, i tako daje) kroz
aplikac.ju Viber, kao i eventualno druge aplikacje”. | tacka 3.: ,sve druge podatke do kcjih
dodete, a nalaze se u dostav.jenom telefonu i SIM kartici®.

Dakle, navedeno ukazuje da se radi o izrazito Sirokom obimu i vrsti podataka, koji znatno
prevazilaze podatke za koje je svjedok Sari¢ dala saglasnost.

TuZilastvo je dopunom naredbe za vjeStalenje od 29.12.2015. godine, izvrSilo izmjenu ali
samo u odnosu ha period za Koji je potrebno izvrsiti vieStaenje, a obim vjestadenja je i
dalje ostao neizmjenjen. Tako je dopunom naredbe samo preciziran period za koji je
potrebno izvrsiti vjeStacenje — od 10.12. do 18.12.2015. godine

Medutim i kod vremenskog perioda koji je odreden dopunom naredbe, Sud je nasao da se
ne radi o identichom vremenskom periodu za Koji je svjedok Sari¢ dala saglasnost, jer kako
je to Sud vec utvrdio, relevantan period o kojem je svjedok dala iskaz 25.12.2015. godine je
od 14.12. do 18.12.2015. godine, a dopunom naredbe se taj period neosnovano prosirio na
period od 10.12.2015. godine. | ova Cinjenica ukazuje da je izvrSeno vjestacenje uradeno i
sa aspekta obima podataka i sa aspekta vremenskog perioda, izvan saglasnosti svjedoka.

Iz zapisnika o saslu3anja svjedoka jasno su naznaceni podaci (telefonski kontakti), osobe
sa kojima su kontakti ostvareni (Dautba$i¢ i Sahman) kao i vremenski period (14.12.
18.12.2015. godine), na koje se odnosi dobrovoljna predaja telefona u cilju vjestacenja. S
toga je krajni zaklju¢ak Suda, da TuZilastvo nije imalo zakonskog osnhova, u konkretnoj
situaciji izdati pomenute naredbe za vjeStacenje u onom obimu u kakvom su izdate.

Da bi ovakav vid vjestacenja (Siri u odnosu na dobrovoljnu predaju predmeta) bio pravno
valjan i na zakonu zasnovan, bilo je potrebno provesti zakonsku proceduru oduzimanju
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predmeta, izdavanja potvrde o priviemenom oduzimanju, otvaranje predmeta, pa tek onda
izvraiti vieStaCenje na ovakav nadin.

Sud nije dozvolio izvodenje ovih dokaza, isti se nisu Koristili u ovom postupku, niti se
koristila bilo koja &injenica ili informacija ukoliko je proiza$la iz ovog nezakonitog dokaza.
Navedeni dokazi su, po instrukciji predati sudu, ali su isti uloZeni u poseban omot, radi
eventualnog koristenja u drugostepenom postupku.

U konkretnoj situaciji se radilo o oCito nezakonitom dokazu, pri njegovoj ocjeni zakonitosti,
Sud je imao na raspolaganju sve Cinjenice i okolnosti koje su bile neophodne za donosenje
odluke o zakonitosti ovog dokaza u toku glavnog pretresa.

5.4. Odluke o iskjucerju javnosti

Clan 235. ZKP BiH propisuje: ,Od otvararja zasjedarja pa do zavrsetka glavnog pretresa
sud.ja, odnosno v.jece moZe u svako doba, po sluzbencj duznosti ili po pr.jedlogu stranaka i
braniteja, ali uv.jek po rijihovom saslusariju, iskjuciti javnost za cio glavni pretres ili jedan
rjegov dio, ako je to u interesu drZzavne sigurnosti ili ako je to potrebno radi Cuvarja
drzavne, vcjne, sluzbene ili vazne poslovne tajne, Cuvarja javnog reda, zastite morala u
demokratskom drustvu, osobnog i intimnog Zvota optuZzenog ili ostecenog ili zastite interesa
malo.jetnika ili svjedoka.”

U skladu sa navedenom zakonskom odredbom, Sud je donio odluku da se sa dijela
glavnog pretresa odrzanog 29.06.2016. godine, iskljudi javnost. Takvu odluku Sud je donio
u cilju zastite interesa svjedoka Sari¢ Azre, samo u dijelu unakrsnog ispitivanja od strane
odbrane treceoptuZzene, za dio pitanja koja su se odnosila na osobni Zivot svjedoka,
odnosno, hjenu emotivhu vezu sa Delali¢ Ramizom.

Javnost je isklju¢ena i na dijelu roista odrZzanog dana 17.08.2016. godine, prilikom
sasluSanja svjedoka Basi¢ Almira, a radi ¢uvanja drZzavne, profesionalne tajne, te radi li¢nhe
bezbjednosti optuZenih, prvenstveno optuzenog Dautbasi¢ Bakira. IskljuCenje javnosti
uslijedilo je u dijelu direktnog ispitivanja svjedoka Basi¢a, i to na okolnosti koje se odnose
na prikupljanje informacija o bezbjednosno interesantnim licima, od strane optuZenog
Dautbasic¢a. Iz istih razloga, odnosno u istom cilju, u skladu sa navedenom odlukom Suda,
javnost je isklju¢ena i sa dijela glavnog pretresa, odrZzanog dana 21.12.2016. godine,
prilikom saslusanja vjestaka BeSli¢ Adnana, i to u dijelu gdje su reprodukovane poruke i
ostala komunikacija izmedu optuzenog Dautbasic¢ Bakira i svjedoka BasSi¢ Almira, koja se
odnosila na ranije pomenuto prikupljanje informacija o bezbjednosno interesantnim licima.

UvaZavajuéi navedenu odluku, na rocistu odrzanom dana 21.03.2018. godine, prilikom
prezentovanja na grafoskopu dokaza Tuzilastva (DT-141) u kojem dokazu su, izmedu
ostalog, sadrZzane komunikacije izmedu svjedoka BasSi¢ Almira i optuZzenog Dautbasic¢
Bakira, koje su ranije reprodukovane uz isklju¢enje javnosti, Sud je zabranio printanim
medijima objavljivanje sadrzaja istih.
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Na ro€istu za nastavak glavnog pretresa odrzanom dana 08.03.2017.godine, Sud je donio
odluku da se odredeni razgovori i jedna SMS poruka (razgovori oznaceni brojevima: 61;
543; 545; 923; 932; 795; 993; 996; 879; 913; 939; 982; 1009; 1011; 1278; 1280; SMS
poruka oznadena brojem: 1403)'" reprodukuju u sjednici zatvorenoj za javnost, s obzirom
da je Sud naSao da sadrZaj razgovora upuéuje na mogucénost povrede prava na privathost
osoba koje se spominju u razgovorima, a odreden broj razgovora upucuje i ha moguénost
kompromitacije stranih i domacih duznosnika.

U skladu sa navedenom odlukom, na rocistu odrZanom dana 22.03.2017. godine,
isklju¢ena je javnost u dijelu u kojem su reprodukovane pomenute komunikacije, te iz istih
razloga, u dijelu iznoSenja prigovora odbrane prvooptuZzenog, na razgovore Koji su
reprodukovani na dijelu rocista iskljuc¢enom za javnost, jer je branilac prepriCavao sadrZaj
tih razgovora.

Sud nije prihvatio prijedlog odbrane u dijelu kojim je trazeno da se razgovori oznaceni pod
brojevima 1001; 1022; 1268; 1310; 1315; 1351; 13982° reprodukuju u sjednici zatvorenoj za
javnost, s obzirom da, prema ocjeni Suda, sadrzaj niti jednog od tih razgovora ne obuhvata
okolnosti propisane ¢lanom 235. ZKP BiH, odnosno sadrzaj istih ne ugroZava interes
Cuvanja drzavne sigurnosti, drZzavne, vojne, sluzbene ili vazne poslovne tajne, Cuvanja
javnog reda, zastite morala u demokratskom drustvu, osobnog i intimnog zvota optuzenog
ili oStecenog ili zastite interesa maloljetnika ili svjedoka.

Takode, Sud nije prihvatio prijedlog optuzbe da se za vrijeme ¢itanja zapisnika o sasluSanju
svjedoka Sari¢ Azre od 08.04.2014. godine isklju¢i javnhost.? Naime, odluka Suda o
isklju€enju javnosti u odnosu na dijelove iskaza ovog svjedoka odnosila se na neposredno
svjedodenje ovog svjedoka na glavhom pretresu i takva odluka nije obuhvatala sve druge
iskaze svjedoka. Takode, sam prijedlog optuzbe za iskljuCenje javnosti nije uslijedio prije
poCetka izvodenja ovog dokaza, ve¢ tek nakon intervencije Suda i upoznavanja sa
procesnom odlukom u odnosu na svjedocenje Sari¢ Azre na glavhom pretresu, sa kojom
odlukom je optuzba svakako bila upoznata prilikom predlaganja izvodenja ovog dokaza
(zapisnika o saslusanju).

Javnost je iskljucena i sa dijela roCiSta odrzanog dana 06.12.2017. godine, kako bi odbrana
detaljno obrazloZila svoj prijedlog za izvodenje subjektivnih dokaza, sasluanje svjedoka??
koji su predloZeni na okolnosti kredibiliteta svjedoka Sari¢ Azre, a sve radi zastite interesa i
osobnog Zivota navedenog svjedoka.

? Pregled konverzacija izdvojenih na poseban CD, dostavljen uz Akt TuZilastva od 14.02.2017. godine

20 Pregled konverzacija izdvojenih na poseban CD, dostavljen uz Akt TuzZilastva od 14.02.2017. godine

21 Glavni pretres odrzan 12.07.2017. godine

22 Svjedoci oznaceni pod rednim brojevima 5, 6, 7 i 8 u prijedlogu odbrane prvooptuzenog od 23.11.2017. i
24.11.2017. godine
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Odluke Suda o isklju€enju javnhosti su donesene po prethodnom saslusanju stranaka i
branilaca i odnosile su se isklju¢ivo na odredene dijelove glavnog pretresa, na koji nacin su

TR

¢lana 235. ZKP BiH.
5.6. Odluke o ,procesncj” zastiti svjedoka

Na glavnom pretresu odrZzanom dana 18.05.2016. godine, postupajuéi po zahtjevu
svjedoka, a nakon saslusanja stranaka i branilaca, u cilju zastite interesa osobnog Zivota i
zastite od uznemiravanja svjedoka, Sud je donio odluku, kojom se zabranjuje svim
printanim i elektronskim medijima da u javnosti iznose sadrZaj svjedo€enja svjedoka Sari¢
Azre i njen lik, odnosno fotografiju.

Naime, Sud je nasao da postoje specificne okolnosti na strani svjedoka, imajuci u vidu
Cinjenice o kojima je trebala svjedoditi na glavhom pretresu, a koje uklju¢uju zadiranje u
odredenoj mjeri u privatni i intimni zivot svjedoka, pitanja koja se odnose na njen kredibilitet,
te ¢injenicu da je ista zbog prirode posla koji obavlja®®> u konstantnom i neposrednom
kontaktu sa velikim brojem osoba.

Sud je zakljucio da bi objavljivanje fotografije dovelo do prepoznavanja svjedoka od strane
javnosti, te dovodeci navedeno u vezu sa Cinjenicom da se u konkretnom sluc¢aju radi o
procesu koji je intenzivho medijski propracen, Sud je zaklju€io da je cjelishodno u cilju
zaStite interesa, daljeg neometanog obavljanja poslovnih aktivhosti, te sprije€avanja
potencijalnih neugodnosti u svakodnevnom Zivotu i radu svjedoka, zabraniti da se u
medijima iznosi sadrZaj svjedo&enja i njen lik, odnosno fotografija.

Sud nije prihvatio prijedlog prvooptuZzenog da se navedena odluka izmjeni na nacin da se
omoguéi medijima izno3enje sadrZaja iskaza svjedoka, nalaze¢i da ova odluka ne
podrazumijeva isklju€enje javnosti kao rezultat doslovne primjene odredbe ¢lana 235. ZKP
BiH (s obzirom na to da je javnost u sudnici bila prisutna za sve vrijeme saslu$anja
svjedoka), vec¢ je navedena odredba razradena i tumacena na S$iri nhacin, u kontekstu
sudske prakse. Prema ocjeni Suda, zabrana medijskog izvjeStavanja o sadrzZaju
svjedo€enja svjedoka Sari¢ Azre ne ugroZava pravo optuZenih na fer i pravi¢no sudenje,
dok sa druge strane na adekvatan nacin obezbjeduje zastitu, i otklanja opasnost od
ugroZavanja interesa svjedoka.

Svjedok Sari¢ Azra je saslusana na javnoj sjednici, identitet i sve okolnosti na strani
svjedoka, kao i sadrZaj njenog svjedocenja, je bio dostupan odbrani, ¢ime Sud smatra da

23Svjedok je prema sopstvenom kazivanju, u to vrijeme bila zaposlena/stazirala u Klinickom centru
univerziteta u Sarajevu, te u jednoj privatnoj farmaceutskoj kompaniji
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su javnhost postupka i pravo na odbranu kvalitetho osigurani, a istovremeno zasticeni
interesi svjedoka.

Navedena odluka Suda egzistirala je tokom svih rocista na kojima je sasluSavana Sari¢
Azra (rociSta odrzana 18.05.2016., 01.06.2018., 08.06.2016., 29.06.2016., 13.07.2016.
godine i 24.01.2018. godine). Takode, u skladu sa pomenutom odlukom Suda, prilikom
prezentovanja dokaza odbrane, i to CD-a sa relevantnim komunikacijama izdvojenim iz
dokaza TuZilastva DT-20, zabranjeno je prezentiranje u javnosti poruka privatnog karaktera
svjedoka Sari¢ Azre. Konacno, u cilju dosljednog i potpunog provodenja ove odluke Suda,
zabranjeno je objavljivanje u medijima dijelova iskaza svjedoka Sari¢ Azre sa glavnog
pretresa Koji se budu navodili prilikom izlaganja zavrsnih rije¢i TuZilastva BiH i odbrane
(rogista odrZzana u dane 04.04.2018., 05.04.2018., 23.04.2018. i 25.04.2018. godine).

Sud je, po prijedlogu odbrane tre¢eoptuZene, a uz saglasnost tuZioca, prilikom saslusanja
svjedoka Milju$ Adonisa?* i Hane Bejtovié?®, donio odluku kojom je zabranjeno objavljivanje
u medijima imena, prezimena i lika svjedoka, $to ukljuCuje i zabranu da se na bilo koji nacin
ucine dostupnim medijima navedeni podaci svjedoka. Navedena odluka Suda uslijedila je
zbog specificnih okolnosti na koje je svjedok saslusan (Miljus Adonis), te u cilju zastite
privatnosti svjedoka i njihovog profesionalnog Zivota i rada.

Svjedoci su sasluSani u javnoj sjednici, sa zabranom da se ime, prezime i fotografije
svjedoka iznose ili uc¢ine dostupnim medijima, ¢ime Sud smatra da je javnost postupka
osigurana, a istovremeno zasti¢eni interesi svjedoka.

Sud je 05.04.2017. godine odbio prijedlog tuZioca da se zbog prirode posla koji obavljaju i
liche zastite svjedoka Pohara Mirnese, Pavlovi¢ Srdan i Kuli¢ Milenka, zabrani objavljivanje
njihovih imena, prezimena i fotografija u svim printanim i elektronskim medijima.

Naime, nakon sasluSanja tuZioca i branilaca na okolnosti predloZenih mjera, Sud je
zakljucio da na strani svjedoka ne postoje okolnosti i uslovi koji bi mogli izdejstvovati takvu
odluku, imajucdi u vidu da se radi o svjedocima koji su u svojstvu ovlastenih sluzbenih lica,
pripadnika DrZzavne agencije za istrage i zastitu, sasluSani na okolhosti zadataka koje su
obavljali u sklopu vr8enja svojih redovnih djelatnosti, koje okolnosti, prema ocjeni Suda, ni
na koji nadin ne mozZe dovesti do ugroZavanja njihove li¢éne sigurnosti, niti profesionalnog
integriteta.

24 Glavni pretres odrzan dana 20.12.2017. godine
25 Glavni pretres odrzan dana 14.02.2018. godine
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5.6. Odluke o zaStiti prava na privatnost optuzenih i drugih lica u toku provoderja
dokaza

Tokom cijelog postupka, Sud je u skladu sa odredbom ¢&lana 8. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda?s, vodio racuna o zastiti prava na privatnost svih
ucesnika u postupku, kako optuZenih, tako i lica koja su se u postupku pojavijivala kao
svjedoci ili sagovornici presretnutih razgovora.

U toku izvodenja dokaza, Sud je reagovao na svako upozorenje stranaka ili branilaca, kada
su ukazivali da bi provodenjem konkretnog dokaza moglo doéi do eventualne povrede
prava na privatnost. Pored isklju¢enja javnosti, Sud je konstantno insistirao da se, ukoliko
nije neophodno, ne izvode dokazi, odnosno ne reprodukuju komunikacije izmedu osoba
koje su u bliskim emotivnim ili porodiénim odnosima (sem u cilju ukazivanja na €injeni¢ne
navode optuzbe), zabranjivao iznoSenje odredenih c&injenica u medije, prezentovanje
komunikacija ili dijelova komunikacija privatnog ili intimnog sadrzaja.

U tom smislu, Sud je na rocistu dana 18.01.2017. godine, na prijedlog odbrane, uz
saglasnost tuzioca, a radi zastite osobnog Zivota ucesnika razgovora, donio odluku da se
zabranjuje prisutnima u sudnici, posebno svim vrstama medija, da iznose u javnost
Cinjenice koje proizlaze iz razgovora optuzenog Dautbasi¢ Bakira sa svjedokom Jurisic¢
Duskom (komunikacija pod red. br. 22), sa optuzenom Sahman Bilsenom (komunikacija
pod red. br. 24), te svjedokom Bas&i¢ Almirom (komunikacija pod red. br. 45).

lako je Tuzilastvo odustalo od provodenja dokaza reprodukovanjem komunikacije oznadene
brojem 13577 iz razloga privatnog karaktera Kkonverzacije i nerelevantnosti za Krivicni
postupak, po prijedlogu odbrane, Sud je dao instrukciju TuZilastvu, da se prije predaje
dokaza u kojima se pojavljuje navedena komunikacija (dokazi DT-110, DT-110.1, DT-111,
DT-112.2, te eventualno i u drugim dokazima ukoliko bude primje¢ena ta komunikacija),
ista rediguje na nacin da njen sadrzaj ne bude vidljiv.

Dosljedno postujuci prava optuZenih i svjedoka na privatnost, Sud je naloZio tuziocu da na
poseban CD izdvoji komunikacije koje su reprodukovane na glavhom pretresu (nastale kao
rezultat provodenja posebnih istraznih radnji, odnosno vjestacenja mobilnih telefona) i koji
¢e biti koristene prilikom ocjene dokaza.

26 Clan 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisuje: "1. Svako ima pravo na
postovanje svog privatnog i porodiénog Zivota, doma i prepiske.2. Javne vlasti ne¢e se mijeSati u vrenje ovog
prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drudtvu u interesu nacionalne
bezbijednosti, javne bezbijednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprijeCavanja nereda ili kriminala,
zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

27 Komunikacija predlozena Aktom TuzilaStva od 14.02.2017. godine. - Pregled konverzacija izdvojenih na
poseban CD. Tuzilastvo odustalo Podneskom od 06.03.2017. godine
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[zvorni CD-ovi (sa cjelokupnim pribavljenim materijalima i podacima) uloZeni su samo na
okolnosti potvrde autenti¢nosti i zakonitosti i izdvojeni u poseban, nejavni omot dokazne
grade u Ciji sadrZzaj Sud nije vrio uvid, niti je isti bio dostupan javnosti. Naime, Sud je pri
donosenju odluka u ovoj krivichopravnoj stvari cijenio samo one dokaze koji su neposredno
prezentirani i izvedeni na glavnom pretresu.

Obzirom da je odbrana ukazivala da su odredene komunikacije privatnog karaktera, bile
predmet medijskog izvjeStavanja®, ¢ime su povrijedeni privatni Zivot optuzenih i nanesena
njima i njihovim porodicama dusevna bol, Sud je prvenstveno nasao bitnim podsijetiti da ni u
kom slucaju nije nadlezan za Kkontrolu medijskog izvjeStavanja s obzirom da se radi o
javnog glavnom pretresu, ali da Sud preduzima sve nuZne mijere i dodatni napor u cilju
zastite privatnog Zivota optuZenih tokom izvodenja dokaza.

5.7. Odbjarje svjedocerja — ,privilegovani” svjedok

Clan 83. stav 1. ZKP BiH propisuje da svjedodgenje, izmedu ostalih, mogu odbiti ,braéni,
odnosno vanbracni drug osumrjiéenog, odnosno optuzenog”, dok je stavom 3. istog ¢lana
propisano: "Osoba kcja moZe odbiti svjedocerje prema jednom od osumrjicenih, odnosno
optuzenih, moze odbiti svjedocerje i prema ostalim osumrji¢enim, odnosno optuzenim, ako
se rijen iskaz prema prirodi stvari ne mozZe ogranicCiti samo na ostale osumrnjiCene, odnosno
optuzene”.

Na nastavak glavnog pretresa odrZzanog dana 14.09.2016. godine, po prijedlogu TuZilastva,
pozvana je i pristupila u svojstvu svjedoka HadZijahi¢ Nermana, supruga optuZenog
HadZijahi¢ Zijada. Nakon 5to je, u skladu sa citiranim zakonskim odredbama pouéena od
strane Suda o svojim pravima, te izjasnjenja tuZioca koji je istakao da je svjedoenje
HadZijahi¢ Nermane ima direktan uticaj i na ostale optuZene, posebno na optuzene
Radonci¢a i Dautba$i¢a, imaju¢i u vidu da se radi o jedinstvenom c&injenichom opisu,
svjedok se izjasnila da Zeli iskoristiti svoje zakonsko pravo da odbije svjedoCenje.

U cilju dosljednog postovanja navedene odluke svjedoka, dana 08.03.2017. godine Sud je
odbio prijedlog Tuzilastva za reprodukciju presretnute komunikacije oznacene brojem
114220 iz razloga $to isti sadrzZi izno$enje Cinjenica od strane svjedoka HadzZijahi¢ Nermane.
Uvodenjem u dokazni materijal ovog razgovora bile bi prekrSene odredbe &lana 83. ZKP
BiH, s obzirom da bi se na indirektan nacin prezentirale Cinjenice iznesene od strane
Nermane HadZijahi¢, a o kojima je ista jasno izjavila da odbija svjedociti.

Na isti na¢in Sud je postupio i kod izvodenja dokaza TuZilastva iz seta DT-29
(prezentovanje ostvarenih komunikacija optuZzenog HadZijahi¢ Zijada¥*) te zabranio prikaz

28 7ajedni¢ki podnesak branilaca optuzenih Dautbasi¢ Bakira i Sahman Bilsene od 09.02.2017. godine
29 Pregled konverzacija izdvojenih na poseban CD, dostavljen uz Akt TuZilastva od 14.02.2017. godine
30 Glavni pretres odrzan 23.08.2017. godine,
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komunikacije broj 1022 koji se odnosi na kontakt optuZenog sa HadZijahi¢ Nermanom.
(Navedeni dokaz- DT-29, je u okviru glavne stvari oglasen nezakonitim o éemu je Sud dao
obrazloZenje u dijelu 6.5. Odluke po prigovorima zakonitosti na Naredbu operateru
telekomunikacja u odnosu na HadZjahi¢ Z jada.)

5.8. Duznost ¢uvarja profesionalne i sluzbene tsjne

Clanom 82. stav 1. tatka c¢) ZKP BiH propisano da se kao svjedoci ne mogu saslusati
osobe koje bi svojim iskazom povrijedile duznost ¢uvanja profesionalne tajne, osim ako je
osoba oslobodena te duZnosti posebnim propisom ili izjavom osobe u ¢&iju je Korist
ustanovljeno cuvanje tajne.

Naime, svjedok Vidovi¢ Vasvija je navela da, kao advokat posjeduje viSe punomodi za
zastupanje, i to od strane optuZenog Radoncica, od advokata BeriSa Besnika, branioca
Keljmendi Nasera u krivicnom postupku koji se provodi na Kosovu, te punomo¢ DZonson
Dzona i Tejlor Melinde kao punomoc¢nika Radoncica u postupku koji se provodi ha Kosovu.
Svjedok Cati¢ Indira, kao novinar, je po ovlastenju advokata Vidovié Vasvije obavljala
poslove istrazitelja, a svjedok Tanovi¢ Jasminka je kao, ljekar medicinski tretirala oste¢enu
Sari¢ Azru u inkriminisanom periodu.

Cijeneéi navedenu zakonsku odredbu, te profesionalni angazman navedenih svjedoka i
njihova saznanja o odredenim ¢&injenicama do kojih su dosli upravo kao profesionalci u
svojim poslovhom angazmanu, to je Sud za vrijeme svjedocenja svjedoka Vidovi¢ Vasvije
(advokat) Cati¢ Indire (novinar) i Tanovi¢ Jasminke (doktor)3', iste upoznao i upozorio na
pravo da ne odgovaraju na pitanja &ijim bi odgovorom prekrdili duZnost cuvanja
profesionalne tajne, te vodio raduna da se tokom njihovog saslusanja iz samih postavljenih
pitanja jasno vidi da se istima ne Zele otkriti €injenice i informacije koje su svjedocima
poznate, a koje predstavljaju sluzbenu tajnu.

Sud je prilikom prezentiranja nalaza vje$ta&enja telefona oduzetog od Cati¢ Indire® (DT-94),
upozorio TuZilastvo na d&injenicu da se radi o svjedoku koja je u obavezi &uvanja
profesionalne tajne i da prilikom prezentovanja sadrZaja vjestacenje ne otkriva podatke koje
bi ugrozile navedeno pravo svjedoka. U skladu sa tim je i sama optuzZba navela da ce se
prezentovanje odnositi samo na podatke o vremenskom periodu ostvarenih komunikacija i
imenima lica sa kojima su komunikacije ostvarene, bez prezentiranja sadrZaja same
komunikacije.

31Svjedoci Vidovi¢ Vasvija i Cati¢ Indira sasluSane na glavhom pretresu odrzanom 13.04.2016. godine, a
svjedok Tanovi¢ Jasminka na glavnom pretresu odrzanom dana 24.08.2016. godine.
32 Glavni pretres odrzan 12.06.2017. godine
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Odbrana je tokom provodenja posebnih istraznih radnji®® i ulaganja materijalnih dokaza na
ove okolnosti prigovorila da je u odredenim izvjestajima policijskog organa koji je provodio
posebne istraZzne radnje (DrZavha agencija za istrage i zaStitu) zadokumentovana
komunikacija izmedu optuZenog Radongica i Vidovi¢ Vasvije.

lako je tatna navedena tvrdnja odbrane, Sud je naSao da pomenuti izvjestaji sadrze
materijal dobijen primjenom posebnih istraZznih radnji u Sirem obimu nego Sto je optuzba
namjeravala da izvede na glavnom pretresu, a tuzilac je pojasnio da sporna komunikacija
nije ni predlozena kao dokaz niti je optuzba planirala navedeni razgovor prezentirati na
glavnom pretresu. Sud je prihvatio obrazloZzenje tuZioca da su izvjestaji sacinjeni u fazi
istrage u smislu postupanja u skladu sa obavezama predvidenim ¢lanom 119. ZKP BiH i iz
tog razloga sadrZavaju sve ostvarene komunikacije.

Sud svakako ukazuje da navedenu komunikaciju nije cijenio kao dokaz, iako je ista
sadrZzana u Izvjestaju DrZzavne agencije, koji Izvjestaj je Sud, cijenio samo na okolnosti da
je policijski organ postupio u skladu sa odredbom ¢lana 119. stav 1. ZKP BiH, i dostavio
materijal dobijen posebnim istraznim radnjama TuZilastvu.

U svojstvu svjedoka saslusana je i Juri$i¢ Duska, koja je po profesiji novinar. lako sadrzaj
njenog svjedocenja nije u vezi sa profesijom koju obavlja i saznanjima do kojih je dosla kao
novinar profesionalac, Sud je ipak iz predostroZznosti istu na pocetku svjedo¢enje upoznao
sa pravima iz ¢lana 82. stav 1. tatka c) ZKP BiH.

Takode, prilikom svjedo&enja Comor Sevke, Sud je prihvatio obrazloZenje svjedoka da ne
moZe otkriti i dati odgovor na pitanje odbrane na koji nacin su dosli do operativnih podataka
o tacnoj adresi optuZzenog Dautbasi¢a. Navedeni podaci, po kazivanju svjedoka
predstavljaju zasticene policijske podatke, te bi odgovorom na to pitanje, u smislu odredbe
¢lana 82. stav 1. tacka a) ZKP BiH, svjedok povrijedio duZnosti uvanja sluZzbene tajne.

5.9.  Odluka o ponovnom pocetku glavnog pretresa - protek roka od 30 dana

Glavni pretres je zbog proteka roka od 30 dana, dana 17.08.2016. godine i 16.08.2017.
godine3* poceo iznova, a stranke i braniloci su se saglasili da se ne moraju provoditi veé
izvedeni dokazi, i da nije potrebno ponovo Citanje optuznice.

Dakle, glavni pretres u ovom predmetu odrzavao se u skladu sa odredbom clana 251.
stav 2. ZKP BiH koji predvida da ,glavni pretres kcji je odgoden mora ponovo poceti ako
se izmjenio sastav vjeca ili ako je odgadarje trejalo duze od 30 dana, ali uz saglasnost
Stranaka i branioca vjece mozZe odluciti da se u ovakvom sluCsju svjedoci i vjiestaci ne

33 Glavni pretres odrzan 18.01.2017. godine,
34 Prethodno rodiste za glavni pretres odrZzano dana 13.07.2016. godine, odnosno 12.07.2017. godine
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sasluSaveju ponovo | da se ne vrsi novi uvidsj, nego da se Koriste iskazi svjedoka i
vjestaka dati na ranjem glavnom pretresu.”

5.10. Odluka o nacinu kontakta postupajucih tuZilaca sa svjedokom Sari¢ Azrom

Svjedok Sari¢ Azra prvobitno je predloZena i sasluSana kao svjedok TuZilatva BiH3. U
okviru svojih dokaznih prijedloga, odbrana treceoptuZene je, izmedu ostalog, predloZila kao
materijalni dokaz zapisnike/transkripte sa glavnog pretresa pred Osnovnim sudom u
Pristini, od 13.01. i 18.01.2016. godine, na kojima je svjedolila Sari¢ Azra, u predmetu
"TuZilac protiv Keljmendi Nasera" (uloZeni kao dokazi odbrane treéeoptuzene OIllI-5 i Olll-
6), te sasluSanje Sari¢ Azre na okolnosti navedene u transkriptima.

Na ro€idtu odrzanom dana 24.01.2018.godine, Sud je prihvatio usmeni prijedlog odbrane
treéeoptuZzene da se do eventualnog trenutka saslusanja svjedoka Sari¢ Azre u svojstvu
svjedoka, Tuzilastvu BiH zabrani kontaktiranje sa navedenim svjedokom na okolnosti
iskaza datog pred Osnovnim sudom u Pristini, a sve u cilju izbjegavanja eventualnog
kontaminiranja iskaza svjedoka.

Cinjenica da su odredeni svjedoci odbrane treéeoptuzene predloZeni na okolnost
kredibiliteta svjedoka Sari¢ Azre 36, stvorila je potrebu Tuzilastvu da ostvari kontakt sa
svjedokom Sari¢, a u cilju pripreme za unakrsno ispitivanje tih svjedoka.

Na rociStu za nastavak glavnog pretresa, odrzanom dana 31.01.2018. godine, tuZiteljica je
obavijestila Sud i odbranu da je obavila razgovor sa svjedokom Sari¢ Azrom, radi pripreme
za unakrsno ispitivanje svjedoka odbrane treCeoptuZene, na koji kontakt je odbrana
prigovarala. lako je tuZiteljica naglasila da je kontakt sa svjedokom Sari¢ ostvarila samo na
okolnosti njenog kredibiliteta, odnosno radi pripreme za unakrsno ispitivanje svjedoka
odbrane tre¢eoptuZene, ovakva situacija stvorila je nepovjerenje na strani odbrane u vezi
obima obavljenog kontakta.

Imajuci u vidu navedeno, Sud je dana 07.02.2018. godine, donio odluku da se dozvoljava
kontakt postupajucée tuZiteljice sa svjedokom Sari¢ Azrom, ali pod uslovima da se navedeni
kontakt obavi u prostorijama Suda BiH, Odjel za podrsku svjedocima, uz nadzor ovlastenih
osoba Qdjela. Kontakt tuZiteljice i svjedokinje Sari¢ dozvoljen je samo radi prikupljanja
podataka zbog pripreme unakrsnog ispitivanja svjedoka BeSic-Kurte$ Jasminke i Bejtovi¢
Hane. Odlukom je odredeno da prilikom razgovora sa svjedokom, tuZiteljici nije dozvoljeno
postaviti niti jedno pitanje svjedoku o iskazu koji je dala pred Osnovnim sudom u Pristini,
§to je u skladu sa odlukom Suda izreenom na pretresu od 24.01.2018. godine.

35 Na rogistima za nastavak glavnog pretresa, odrZzanim u dane 18.05.2016., 01.06.2018., 08.06.2016.,
29.06.2016. i 13.07.2016. godine
36 Svjedoci Mujki¢ Amela, Besi¢-Kurte$ Jasminka, Bejtovi¢ Hana i Miljus Adonis.
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Odredeno je da ce cijeli kontakt, od pocetka do kraja, biti snimljen uredajem za prenos slike
i zvuka, to jest audio-vizuelnom tehnikom, te da ¢e shimak (izvorni zapishik-CD) biti
pohranjen u posebnom omotu u sudskom spisu. Odlukom Suda, odredeno je da u slucaju
opravdane i argumentovane sumnje da nije postupljeno po nalogu Suda, moZe odluditi da
se shimak pregleda na glavhom pretresu. Navedeni kontakt, obavljen je uz dosljedno
postovanje sudske odluke, dana 13.02.2018. godine, a zahtjeva za reprodukovanje snimka
na glavnom pretresu, u daljem toku postupka nije bilo.

Sud je prvenstveno nasao da svjedok nije nicije "vlasnistvo”, jer je uloga svjedoka da
doprinese istini, ali radi jednostavnijeg razumjevanja, prihvac¢ena je u praksi teza, odnosno
termin ,svjedok odbrane”, "svjedok optuzbe". Prilikom dono$enja ove odluke Sud je imao u
vidu da je Sari¢ Azra prvobitno bila svjedok optuzbe, da bi se podnosSenjem zahtjeva
odbrane tre¢eoptuZzene da se ista eventualno saslu$a na okolnosti u vezi sa iskazom datim
pred Osnovnim sudom u Pridtini, status svjedoka Sari¢ promjenio u svjedoka odbrane.

Zahtjev optuzbe za kontaktom sa svjedokom Sari¢ (koji je promjenio status u svjedoka
odbrane), na okolnosti koje se odnose na kredibilitet svjedoka, stvorio je opashost od
eventualnog prekoracenja dozvoljenog obima pripreme svjedoka, na nacin da ista bude
pitana i na okolnosti iskaza pred Osnovnim sudom u Pristini. Radi otklanjanja te opasnosti,
te poStovanja principa "jednakosti oruzja" stranaka u postupku, bilo je nuzno donijeti odluku
kojom ¢e se omogudciti da se kontakt svjedoka i suprotne strane (u ovom slucaju Tuzilastva)
obavi pod kontrolisanim uslovima i u okviru dozvoljenog obima ispitivanja, Sto je i
obezbjedeno na naprijed opisan nacin.

5.11. Odluke po prjedlozima odbrane Dautbasi¢ Bakira

Odbrana opuZenog Dautba$i¢ Bakira je podneskom od 30.03.2016. godine zatraZila
obavljanje razgovora sa, u optuZnici predloZenim svjedokom, Zujo Sabahudinom, prije
hjegovog sasluSanja od strane TuZilastva, tj. od strane koja ga je pozvala.

Tim povodom, odbrana je pozvana da precizira podnesak sa navodenjem opravdanih
razloga za takav zahtjev, da bi Sud stekao ubijedenje da je odbrani takav razgovor sa
svjedokom neophodan i da moze znacajno doprinijeti u pripremi odbrane, upravo iz razloga
Sto je zahtjev usmjeren na razgovor sa svjedokom prije njegovog direktnog ispitivanja od
strane optuzbe. Sud je odbranu upoznao da, u slu¢aju da je takav zahtjev usmjeren na
procesni momenat nakon direktnog ispitivanja, Sud bi odbrani omogucio razgovor sa
svjedokom prije unakrsnog ispitivanja (8to je u skladu sa dosadasnjom praksom ovog
Suda).
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Medutim, kako je odbrana optuZenog Dautbasi¢a obavijestila Sud®” da odustaje od zahtjeva
za obavljanje razgovora sa svjedokom Zujo Sabahudinom, to Sud o ovom prijedlogu
odbrane nije imao potrebu donositi kona¢nu odluku.

Odbrana optuZenog Dautbasi¢ Bakira sa obratila i sa zahtjevom® da Sud izda naredbu
Drzavnoj agenciji za istrage i zaStitu (SIPA) za dostavljanje kompletnog lzvjestaja o
vjestacenju telefonskog aparata svjedoka Sari¢ Azre, s obzirom da je odbrani dostavljen
Izvjestaj koji ima 46 stranica (kao dokaz iz optuZnice pod brojem 43.), a iz akta SIPA-e
proizlazi da postoji viSe izvjesStaja i da se sastoje od nekoliko desetina hiljada stranica, koji
dijelovi odbrani nisu dostavljeni. TuZilac je u tom dijelu naveo da se traZeni materijal odnosi
na privatne i poslovne podatke i informacije, koje nisu relevantne za ovoj krivic¢ni postupak.

Odredbama ¢&lana 47. stav 3. i 5. ZKP BiH propisano je da optuZeni i njegov branilac nakon
podizanja optuznice imaju pravo uvida u sve spise i dokaze, te da branilac odnosno
optuZeni moze izvrsiti fotokopiranje svih spisa i dokaza.

Cijeneci navedenu odredbu Sud je donio odluku® da se navedeni prijedlog odbrane odbija,
s obzirom da Sud nije ovladten da vrsi represivne mjere prema TuZiladtvu, a u slu¢aju da
tuzilac ne postupi u skladu sa zakonskim odredbama iz ¢lana 47. stav 3. i Clana 14. ZKP
BiH, Sud moze samo tuZioca podsjetiti na njegove zakonske obaveze, §to je i ucinjeno.
Sud je dao upute odbrani da se obrati TuZiladtvu sa zahtjevom da se odbrani dostave svi
dokazi do kojih se u istrazi doslo, a u slu¢aju da tuzilac to ne uradi, odbrana ima druge
mogucnosti i mehanizme za ostvarivanje svojih prava.

Odbrana Dautbasi¢ Bakira se obratila i sa zahtjevom* da Sud izda naredbu operateru
telekomunikacija u smislu odredbe &lana 72.a ZKP BiH, za dostavljanje podataka o
koritenju usluga telekomunikacija za broj telefona koji koristi svjedok Zujo Sabahudin. U
obrazloZenju odbrana je navela da su u fazi istrage po Naredbi Suda izlistani podaci za broj
telefona koji ne odgovara broju telefona koji koristi Zujo Sabahudin, a da su odbrani ti
podaci potrebni radi pripreme unakrsnog ispitivanja.

Sud je odbio prijedlog odbrane da se izda traZena naredba, nalaze¢i da u toj fazi glavnog
pretresa (izvodenje dokaza optuZzbe) nema pravnog osnova za izdavanje takve vrste
naredbe. Sud je nadao da je, naredba Suda iz istrage na koji se odbrana pozivala, odnosno
dio dokaza pribavljen na osnovu te naredbe, nesporno irelevantan, jer se odnosi na listing
pogresnog broja telefona, te ukoliko TuzZiladtvo bude imalo namjeru Koristiti takav dokaz,
Sud isti ne¢e dozvoliti da se prezentira. Sud je tom prilikom odbranu upoznao sa pravom da

37 Podnesak advokata Savi¢ Tatjane od 15.04.2016. godine
38 Podnesak advokata Savi¢ Tatjane od 30.03.2016. godine
3 Glavni pretres odrZzan 13.04.2016. godine

4 Podnesak advokata Savi¢ Tatjane od 30.03.2016. godine
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takav zahtjev moZe ponoviti u fazi predlaganja izvodenja dokaza odbrane, kada c¢e se o
takvom zahtjevu sa aspekta osnovanosti i dopustenosti donijeti odluka.

5.12. Odluke o odbjarju izvoderja dokaza TuZilaStva, odustanak tuzioca od dokaznih
prjedloga iz optuznice

Dana 08.03.2017.godine Sud je odbio izvodenje dokaza TuZilaStva - reprodukovanje
presretnute komunikacije oznacene brojem 387/388%", imajuci u vidu da je Sud nasao
osnhovanim prigovor odbrane da isti nije predloZen niti u optuznici niti u podnesku tuzioca od
dana 02.12.2016. godine*2. Sud nije nasao utemeljenom tvrdnju TuZilastva da je pomenuti
razgovor predloZen time $to je sastavni dio grade dokaza 129 i dokaza 131A u optuZnici,
obzirom na Cinjenicu da su sve predlozene presretnute komunikacije imali individualnu
numeriéku oznaku u optuznici*®, i kao takve su predloZene u dokaznoj gradi, za razliku od
komunikacije ozna¢ene brojem 387/388.

lako je TuZilaStvu data moguénost predlaganja ovog dokaza u dodatnim dokazima ili dopuni
dokaznog postupka, uz obavezu obrazlaganja relevantnosti prijedloga, nakon ¢ega bi Sud
odlucio o istom, navedeni dokaz nije predloZen od strane optuzbe u kasnijoj fazi postupka.

Dana 21.06.2017. godine Sud je odbio i prijedlog TuZilastva za provodenje dokaza u
redovnoj fazi izvodenja dokaza optuzbe, i to sasluSanje svjedoka Kos Irhada na okolnosti
vjestaCenja digitalnog snimaca za video nadzor, marke "LG" model LEG016 D-NH,
vlasnistvo drustva za izdavacku, Stamparsku djelatnost Avaz Roto Press d.o.0. Sarajevo.

Pomenuti pismeni nalaz vjeStadenja, dostavljen je odbrani, nakon podizanja optuZnice, iako
je u optuznici predloZen kao dokaz naredba za vjeStadenje digitalnih snimaca hard diska i
predmeti za vjeStacenje (DT-95), medutim, nalaz vjestacenja je uraden tek nakon podizanja
optuZnice, i samim tim nije, niti je mogao biti, predloZen u dokaznoj gradi.

Stoga, Sud je nasao da je provodenje navedenog dokaza u fazi izvodenja redovnih dokaza
optuzbe, zbog izri¢itog protivljenja odbrane, nedopusteno. TuZiladtvu je data mogucnost
predlaganja ovog dokaza u dodatnim dokazima, uz obavezu obrazlaganja relevantnosti,
koju mogucnost je TuZilastvo iskoristilo, te je kao dodatni dokaz predloZilo sasluSanje
svjedoka Kos Irhada na okolnosti vjestaCenja digitalnog snimaca vlasnistvo Avaz Roto
Press. Sud je odbrazloZenje odluke po tom prijedlogu dao u dijelu presude 5.73. Odiuke po

41 Razgovor 387/388 je zapravo jedan razgovor, koji je dva puta registrovan na sistemu i samim time dobio
dvostruku oznaku - pojasnjenje advokata Tatjane Savi¢, rociSte za nastavak glavnog pretresa 15.02.2017.
godine

42 Podnesak TuZilastva BiH, dostavljen Sudu li¢no na rogistu 21.12.2016. godine, naslovljen kao ,Redoslijed
izvodenja dokaza TuZilaStva/Tuziteljstva BiH sasluSanjem svjeedoka/vjeStaka i uvid i &itanje materijalnih
dokaza predlozenih u optuznici broj T20 0 KTO 0011478 16" od 02.12.2016. godine

43 Strana 68 optuZnice, Prilozi uz optuznicu: Popis spisa i dokaza od 1. do 162.
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prjediozima tuZilasttva za izvoderje dokaza replike, dodatnih dokaza i dopune dokaznog
postupka.

U skladu sa odredbom &lana 263. stav 2. ZKP BiH, Sud je odbio kao nerelevantne dokaze
predloZene u optuznici pod brojevima: dio dokaza oznacenog brojem 100.44, i dokaz 10145,

Dokaz oznaen brojem 100.1, je zapisnik o saslusanju svjedoka Cibra Armina, pronaden
prilikom pretresa prostorija koje je Koristio optuzeni Radonci¢ Fahrudin, a isti je predloZen
na okolnosti potkrepljivanja tvrdnje TuZilastva da je optuzeni prikupljao dokaze o osobama
koje bi ga mogle inkriminisati i dovesti u vezu sa izvrSenjem krivicnog djela, povezujuci
navedeno sa Cinjenicom da se sadrZina navedenog zapisnika odnosi na predmet "Lutka",
naglasavajuci pri tom, da se navedeni zapisnik ne predlaze na okolnosti sadrZaja. Tvrdnju
TuzZiladtva, prema ocjeni Suda, nije bilo moguée provjeriti bez ulaZzenja u sadrZaj
navedenog zapishika, a s obzirom da Cibra Armin nije saslusan na glavhom pretresu pred
Sudom, te bi koristenje takvog dokaza bilo nedopusteno. Iz tog razloga, Sud je odbio
provodenje ovog dokaza, jer je sam zapisnik kao takav apsolutno nerelevantnan za
razjasnjenje ¢injenica u ovom postupku.

Na slicne okolnosti, predlozen je dokaz oznacen brojem 101. Prilikom prezentovanja
navedenog dokaza, TuZilastvo je pojasnilo da se radi o dva lista papira, pronadena prilikom
pretresa prostorija koje Koristi optuZzeni Radonci¢ Fahrudin, nadena u omotu sa plavom
trakom, sa naznakom “od Indire”, na kojim papirima se pominje ime (svjedoka) Comor
Sevke /Cavora. Drugi papir je isprintana Facebook stranica Sejle Turkovi¢, na kojoj se
takode pominje ime Comor Sevke. Sud je odbio prihvatanje ovog dokaza, iz razloga
hjegove ocite nerelevantnosti, obzirom da okolnosti na koje je isti predloZzen, optuZzenom
nisu ni stavljene na teret optuznim aktom.

U fazi izvodenja dokaza optuzbe, na rocistu odrzanom dana 08.11.2017. godine, TuZilastvo
je predloZilo provodenje dokaza <ditanjem zapisnika o ispitivanju tada osumnji¢enih
Dautbasié Bakira i Sahman Bilsene (u optuZnici oznageni brojevima 139., 140., 141.i 142.).
S obzirom na fazu u kojoj je predloZzeno izvodenje navedenih dokaza, te Cinjenicu da je
odbrana u tom procesnom trenutku jo$ uvijek imala mogucnost kona¢nog opredjeljenja
prijedloga za izvodenje svojih dokaza (eventualnog predlaganja saslusanja optuzenih), Sud
je nasao osnovanim prigovor odbrane u tom pravcu, te je odgodio provodenje predloZenih
dokaza TuZilastva.

44 Zapisnik o saslusanju svjedoka Cibra Armina, Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 16-04/2-4/15 od
21.01.2015. godine

45 Razna dokumentacija oznadena kao ,Trag 3“ - dva lista papira, na jednom se pominje ime Cavor Sevke, a
na drugom isprintan dio Facebook stranice Turkovié Sejle
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419-1381/12 od 04.02.2016. godine, sa DVD), 113. (Naredba za vjestalenje elektronskih
uredaja, TuZilastvo BiH, broj: T 20 0 KT 0011478 16 dana 01.02.2016. godine i 113.1 —
Dostavnica), 114. (Naredba TuZilastva BiH broj T 20 0 KT 0011478 16 od 02.02.2016.
godine i 114.1 — Dostavnica), 115. (Naredba TuZilastva BiH broj T 20 0 KT 0011478 16 od
02.02.2016. godine, za vjeStaCenje elektronskih uredaja i 115.1 — Dostavnica), dijela
dokaza u okviru dokaza oznacenog brojem 128. u optuznici (Kopija odluke o imenovanju
ambasadorice, od 12.01.2016. godine (original uloZzen pod DT-127.1)), 129.1 (DVD medij
oznacen kao: stepen tajnosti “interno”, naredba Suda S1 3 K 020433 15 Kpp, predmet
“Lutka”, mjera nadzora “Lutka 4”, tip podataka “kompletno”), 129.2 (DVD medij, oznacen
kao: stepen tajnosti “interno”, naredba Suda S1 3 K 020433 15 Kpp, premet “Lutka”, mjera
nadzora “Lutka 5", tip podataka “kompletno”), 131.%" (sa svim pripadajuéim podbrojevima od
DT-131.1 do 131.54), 132.%2, dijela dokaza u okviru dokaza oznac¢enog brojem 132.A. u
optuznici®3, dijela dokaza u okviru dokaza oznaenog brojem 138. u optuZnici®*, 143.
(Zapisnik o ispitivanju osumniji¢enog Radonci¢ Fahrudina, DrZavna agencija za istrage i
zastitu broj 16-04/2-19/16 od 26.01.2016. godine), 146. (Zapisnik o ispitivanju
osumnjicenog Radonci¢ Fahrudina, Tuzilastvo BiH, broj T20 0 KT 0011478 16 od
26.01.2016. godine), 147. (Zapisnik o ispitivanju osumnijiCenog Radonci¢ Fahrudina,
TuZilastvo BiH broj T20 0 KT 0011478 16 od 04.02.2016. godine), 148. (Zapisnik o
ispitivanju osumnjicenog Hadzijahi¢ Zijada, Tuzilastvo BiH broj T20 0 KT 0011478 16 od
01.02.2016. godine - u prilogu punomoé¢ advokata Mulalic Nermina iz Sarajeva), 154.
(Tuzilastvo BiH broj T20 0 KT 0011478 16 od 27.01.2016. godine - Prijedlog za
odredjivanje pritvora Radond&i¢ Fahrudinu), 155. (Sud BiH broj S1 2 K 020433 16 K13 od
27.01.2016. godine — RjeSenje o odredivanju pritvora), 156. (Ustavni sud Broj AP-312/16
od 25.01.2016. godine — Dopis - apelacija Dautbasi¢ Bakira), 157. (Sud BiH, broj: S1 2 K
020433 Km2 od 12.01.2016. godine — RjeSenje o odredivanju pritvora), 158. (TuZilastvo
BiH broj T20 0 KT 0011478 16 od 12.01.2016. godine - Prijedlog za odredjivanje pritvora
Dautbasi¢ Bakiru i Sahman Bilseni), 159. (Sud BiH broj S1 2 K 020433 16 Kv 14 od
02.02.2016. godine — RjeSenje odbija se kao neosnovana Zalba), 160. (Sud BiH, broj: S1 2
K 020433 16 Krn od 01.02.2016. godine — dopis - Zalba advokata Vidovi¢ Vasvije), 161.
(TuZilastvo BiH, broj: T20 0 KT 0011478 16 od 01.02.2016. godine - Odgovor na apelaciju
upucen Ustavhom sudu BiH) i 162. (TuZilastvo BiH broj T20 0 KT 0011478 16 od
01.02.2016. godine - Odgovor na Zalbu upucen Sudu BiH).

51 Drzavna agencija za istrage i zastitu — Dopis uz dostavu transkripata br. 1-16-10/4-04-1-419-1336/12 od
19.01.2016. godine - Tuzilastvo odustalo na ro¢istu 25.10.2017. godine

52 Drzavna agencija za istrage i zastitu — Dopis uz dostavu transkripata br. 1-16-10/4-04-1-419-1342/12 od
22.01.2016. godine - Tuzilastvo odustalo na ro€istu 25.10.2017. godine

53 DT-132.A u optuznici (132.A2 u prijedlogu od 19.10.2017. godine) - DVD medij, oznacen kao: “’Lutka 27,
interno, Sud Bosne i Hercegovine, broj: S1 3 K 020433 15 Kpp2, Sud BiH, broj: S1 2 K 020433 15 Krn8,
kompletan materijal za metu “Lutka dva 1-1""

54 Qd DT-138.1 do DT-138.6 (transkripti)
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5.13. Odluke po prjedlozima odbrana za izvoderje dokaza

Odlucujuéi o dokaznom prijedlogu odbrane prvooptuZzenog®®, u dijelu koji se odnosi na
izvodenje subjektivhih dokaza, u skladu sa zakonskom odredbom iz ¢lana 263. stav 2. ZKP
BiH, Sud je odbio prijedlog da se u svojstvu svjedoka sasludaju Mihajlovi¢ BoZo, Stanic¢
Perica i Cavka Oleg. Nakon izjaSnjenja odbrane na koje okolnosti predlaZe saslusanje
navedenih svjedoka, Sud je ocjenio da okolhosti na koje su predloZeni navedeni svjedoci
nemaju znacan za razjasnjenje inkriminisanog dogadaja, dok bi prihvatanjem njihovog
saslusanja doSlo do nepotrebnog odugovlacenja postupka. lako je prihvacen prijedlog
odbrane za saslu$anje svjedoka Covié Dragana, te optuZenog Radonéié¢ Fahrudina u
svojstvu svjedoka, odbrana je naknadno odustala od provodenja navedenih dokaza®®.

Sud je kao ocito nerelevantan odbio prijedlog odbrane prvooptuZzenog za provodenje
materijalnih dokaza oznaéenih brojevima 37, 38, 39, 40 u dokaznom prijedlogu®’, imajuci u
vidu da se radi o saopstenjima objavljenim na web stranicama, koje ne sadrZe informacije
znacajne za razjaSnjenje dogadaja obuhvacenih optuznim aktom. U skladu sa ranijom
procesnom odlukom Suda®®, obrazloZenom u dijelu presude 5.3. Odluka o nezakonitosti
dokaza proiziaslih vjeStacerijem telefona svjedoka Sari¢ Azre, kojom je, izmedu ostalog
proglaSen nezakonitim dokaz TuzilaStva - dopuna naredbe za vjeStaCenje mobilnog
telefona Sari¢ Azre, broj: T 20 0 KTA 0011478 15 od 29.12.2015. godine, Sud je odbio
provodenje istog dokaza (oznacenog brojem 50 u dokaznom prijedlogu odbrane).

lako je ranije prihvacen prijedlog odbrane za reprodukovanje komunikacija oznacenih
brojevima 28.1, 28.4, 28.5, 28.6 i 28.7, odbrana je naknadno odustala od provodenja
navedenog dokaza®®.

Osim gore navedenih dokaza, Sud je prihvatio izvodenje ostalih dokaza iz prijedloga
odbrane prvooptuZenog i iste uvrstio u dokazni materijal. Sud je na ro€istu odrzanom dana
18.01.2018. godine, preispitao svoju odluku kojom je odbijen prijedlog odbrane za
sasluSanje Sari¢ Azre u svojstvu svjedoka, s obzirom da su ranije iznesene okolnosti na
koje je predloZen navedeni svjedok ocijenjen nerelevantnim za ovaj krivicni postupak.

55 Prijedlog od 23.11.2017. godine, ureden 24.11.2017. godine i 08.12.2017. godine, dopunjen 06.03.2018.
godine

56 Podnesak odbrane prvooptuzenog od 23.01.2018. godine

57 37. Saopcenje za javnost objavljeno na web stranici Drzavne agencije za istrage i zastitu BiH (SIPA), pod
naslovom: "QOdrzan sastanak celnika SIPA-e, Suda BiH i TuzilaStva BiH", od 23.12.2015. godine,
38.Saopcenje za javnost objavljeno na web portalu novinske agencije Patria, pod naslovom: "Sastanak
Stani¢a, Kreso i Salihovic¢a: Efikasnija saradnja i brza komunikacija“, od 23.12.2015. godine, 39.Saopéenje za
javnost objavljenc na web portalu Dnevnog avaza, pod naslovom: "Salihovi¢, Kreso i Stani¢ o modalitetima
zajednicke saradnje”, od 23.12.2017. godine, 40.Zajedni¢ko saopéenje za javnost Suda BiH, TuZiteljstva BiH,
objavljeno na web stranici Suda BiH, od 14.01.2016. godine

8 Qdluka donesena na glavnom pretresu odrzanom dana 21.06.2017. godine

9 Glavni pretres odrzan dana 07.03.2018. godine
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Medutim, nakon &to je odbrana iznijela dodatno obrazloZenje na koje okolnosti predlaZze
svjedoka, Sud je isti prijedlog prihvatio.

Sud je u cjelosti prihvatio prijedloge odbrane drugooptuzenog®, tre¢eoptuzene®’ i
Cetvrtooptuzenog® za provodenje dokaza kako subjektivnih, tako i materijalnih. Medutim,
na rociStu odrzanom dana 24.01.2018. godine, odbrana drugooptuZenog je odustala od
provodenja dokaza sasluSanjem u svojstvu svjedoka Arnaut Damira i Osmanovi¢ Adila, te
optuZzenog Dautbasic Bakira. Odbrana treéeoptuZene je na rociStu odrZanom dana
31.01.2018. godine odustala od prijedloga za sasluSanje u svojstvu svjedoka Kasum
Semina, Kaleta Anesa, te optufene Sahman Bilsene, a na rogistu odrZanom dana
07.02.2018. godine i od sasludanja Sari¢ Azre.

5.14. Odluke po prjediozima tuZilastva za izvoderje dokaza replike, dodatnih dokaza i
dopune dokaznog postupka

Dana 08.03.2018.godine, Tuzilastvo je u skladu sa ¢lanom 261. stav 2. ZKP BiH dostavio
uredeni prijedlog za izvodenje dokaza optuzbe®® kojima se pobijaju navodi odbrane
(replika), i to sasludanjem svjedoka l|zetbegovi¢ Bakira, te ulaganjem materijalnih dokaza
oznacenih brojevima od 1. do 15.

Istim podneskom, TuZilastvo je predloZilo izvodenje dodatnih dokaza, i to sasluSanjem
svjedoka Kos Irhada, te ulaganjem materijalnih dokaza oznacenih brojevima 16. i 17.

Sud je prihvatio prijedlog TuZiladtva da se na glavhom pretresu izvedu dokazi replike, i to
materijalni dokazi ozna€eni u uredenom prijedlogu pod brojevima: od 1. do 12, sa
pripadaju¢im podbrojevima, nalaze¢i da su isti ograni¢eni na pitanja koja konkretno
proizlaze iz dokaza odbrane (zakonitost izdavanja usmenih naredbi za pretres, zakonitost
provodenja posebnih istraznih radnji) i ne odnose se na klju¢ne teze optuzbe koji su se
trebali izvodili u sklopu redovnog izvodenja dokaza optuzbe.

Sud je odbio prijedlog za provodenje subjektivhog dokaza replike, i to sasluSanje svjedoka
Izetbegovi¢ Bakira, a na okolnosti pobijanja iskaza svjedoka Halilovi¢ Azre i Jusufovic¢
Muniba, koji se odnose na navode da je HadZijahi¢ Nermana imenovana na funkciju
ambasadora BiH u Republici Sloveniji kao kandidat politicke stranke SDA, a ne politicke
stranke SBB, kako to tvrdi optuzba. Sud je navedenu odluku donio rukovodeci se odredbom
¢lana 263. stav 2. ZKP BiH, ocjenjujuci da saslusanje navedenog svjedoka na okolnosti
koje je najavila optuzba ne bi doprinijelo razjasnjenju bitnih Cinjenica, a istovremeno bi

80 Prijedlog dokaza odbrane drugooptuzenog, od 22.11.2017. godine

61 Prijedlog dokaza odbrane trec¢eoptuzene, od 22.11.2017. godine, dopunjen 22.01.2018. godine

62 Odbrana ¢etvrtooptuZenog se podneskom od 22.11.2017. godine izjashila da nema dokaznih prijedloga,
osim sasludanja optuZzenog HadZijahi¢ Zijada u svojstvu svjedoka. Naknadno je odbrana predlcZila i provela
samo jedan materijalni dokaz (OIV-1)

63 Prvobitni prijedlog je od 06.03.2018. godine. Isti je i dopunjen dana 21.03.2018. godine
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dovelo do odugovla€enja postupka. Prema ocjeni Suda, okolhost imenovanja HadZijahic¢
Nermane na funkciju ambasadora BiH u Sloveniji, dovoljno je razjadnjena ranije
provedenim dokazima, prije svega uloZenim materijalnim dokazima TuZiladtva na owvu
okolnost, posebno dokaza DT-104, kako i iskazima svjedoka sasluSanih u redovnom
dokaznom postupku.

Takode, u okviru predloZenih materijalnih dokaza replike, Sud je odbio prijedlog za
provodenje dokaza iz prijedloga TuzilaSva oznacenih brojevima 13., 14. i 15., a radi se o
odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, koje su predlozene na okolnosti postojanja
elemenata bi¢a krivicnog djela koje je optuZenim stavljeno na teret (13. i 14.), odnosho
kr8enja presumpcije nevinosti optuZenog (15.). Stranke i branioci imaju pravo da se u
okviru svojih tvrdnji pozivaju na stavove, odnosno praksu drugih sudova, medutim, odluka
niti jednog Suda, pa ni Ustavnog, ne moZe biti dokaz u materijalnom smislu, koji doprinosi
razjasnjenju Cinjenica obuhvacenih inkriminacijom, posebno ne na okolnosti navedene u
prijedlogu Tuzilastva, zbog Cega je navedeni dokazni prijedlog valjalo odbiti.

Iz istog prijedloga, Sud je kao dodatni dokaz optuzbe prihvatio prijedlog za saslusanje
svjedoka Kos Irhada, na okolnosti vjeStaCenja digitalnog snimaca za video nadzor,
vlasnistvo drustva Avaz Roto Press d.o.0. Sarajevo, te prihvatio i materijalne dokaze u vezi
sa pomenutom radnjom vjestacenja (DT-138 - |zvjestaj o vjeStatenju dokaznog materijala,
Drzavne agencije za istrage i zastitu, broj: 1-16-10/2-04-1-419-1595/12 od 21.07.2016.
godine, Opticki medij, na kojem se nalaze rezultati vjestacenja).

Sud je zakljucio da TuZilaStvo nije imalo namjeru manipulisati sa ovim dokazom i da nista
hije skrivalo od odbrane, ve¢ da se radilo o objektivhoj nemogucnosti da se navedeni dokaz
predloZi u optuznici, redovnoj fazi izvodenja dokaza, jer je nalaz vjeStaCenja dostavljen tek
nakon podizanja optuznice. Sud je o tome dao detaljno obrazloZenje u dijelu presude
oznacenom kao 5.11. Odluke o odbijariju izvoderja dokaza tuZilastva.

U odnosu na prijedlog za izvodenje dokaza oznaenog kao ,Tabelarni prikaz prisustva
traZzenih lica na rocistima“ (DT-139), Sud je prihvatio izvodenje dokaza, smatrajuci
oshovanim pravo tuZioca da izvodi dokaze na okolnosti kontaminacije iskaza svjedoka
odbrane.

Nakon okon&anja izvodenja svih dokaza, u smislu odredbe ¢lana 276. stav 1. ZKP BiH, Sud
je razmatrajuéi prijedlog tuZioca za dopunu dokaznog postupka®, prihvatio izvodenje tri
dokaza (DT-140%, DT-141%6 i DT-142%7), a njihovu dokaznu vrijednosti cijenio u okviru
odluke o glavnoj stvari.

64 Prijedlog Tuzilastva od 19.03.2018. godine
8 Broj 1 u prijedlogu od 19.03.2018. godine - Odgovor Klini¢kog centra Univerziteta Sarajevo, broj: 0203-
14287 od 13.03.2018. godine, na Zahtjev TuZzilastva BiH broj: T20 0 KTO 0011478 16, sa prilozima
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Neophodno je istaéi da je Sud u toku postupka odluke o ne/prihvatanju dokaznih
prijedloga donio nakon $to je prvobitno pruZzena mogucnost suprotnoj strani da se detaljno
izjashi ha podnesene prijedloge.

Ukoliko je neki dokaz bio o&ito nezakonit ili ocito nerelevantan ili je bila sporna
autenti¢nost, Sud je, imajuci u vidu izjaSnjenja stranaka i branilaca, odluku o tome donio
odmah u toku glavnog pretresa.

U odnosu na ostale prigovore, gdje je za odlucivanje bila potrebna detaljnija analiza
medusobno povezanih dokaza, i gdje Sud morao cijeniti i sve druge relevantne okolnosti,
odluku o prigovorima zakonitosti, autenticnosti i relevantnosti provedenih dokaza, kao i
odluku o svim drugim prigovorima, Sud je donio u okviru odluke o glavnoj stvari.

5.15. Odluka o izmjenjencj optuZnici

Odredba ¢&lana 275. ZKP BiH propisije: ,, Ako TuZitej ocjeni da izvedeni dokazi ukazuju da
Se izmjenilo CirfeniCno starje izneseo u optuznici, on moZe na glavnom pretres izimjeniti
optuzncu. Radi pripremarja odbrane, glavni pretres se moZe odgoditi. U ovom sluésju ne
vr$i se potvrdivarje optuznice. ,

Tuzilastvo je iskoristilo svoje pravo predvideno gore navedenom zakonskom odredbom, te
je dana 27.03.2018. godine Sudu dostavilo izmjenjenju optuzZnicu.

[zjaSnjavajuéi se na izmjenjenu optuZnicu, odbrana je istakla prigovor da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o izmjeni optuzbe, u smislu zakonske odredbe iz ¢lana 275. ZKP BiH, ve¢ o
proSirenju optuzbe na Stetu optuZenih. Pri tome, odbrana je potencirala i ukazala na
prodirenje Cinjenicnog opis preambule prvobitne optuZnice koja je u izmjenjenoj optuznici
oznadena kao tacka 1.

Razmatrajuci izmjenjenu optuZnicu, u okviru istaknutog prigovora odbrane, Sud je nasao da
je tacka 1. (koja nije ranije imala numeraciju) izmjenjene optuZnice mnogo obimnija, jer
sadrZi opis radnji koje ranije, u prvobitnoj optuznici, nisu bile navedene u okviru preambule.
Medutim, uporedujuci Cinjenicni opis pojedinih tataka optuZenja prvobitne optuznice sa
tatkom 1. izmjenjenje optuZnice, jasno je vidljivo da je Tuzilastvo u okviru tacke 1.
izmjenjene optuznice izvrsilo objedinjavanje Cinjenjicnog opisa iz pojedinih taaka prvobitne
optuZnice i iste podvelo pod jedinstvenu tacku/preambulu.

66 Broj 2 u prijedlogu od 19.03.2018. godine - Dopis Grani¢ne policije BiH broj:17-07-34-4-1181-6/16 od
23.02.2018. godine, upucen TuZilastvu BiH. Prilog: Rje3enje Disciplinske komisije Graniéne policije BiH broj:
DP-36/16 od 22.09.2016. godine

87 Broj 3 u prijedlogu od 19.03.2018. godine - Dopis Ministarstva pravde BiH broj: 07-14-7-4614/13 od
03.06.2013. godine upucen Tuzilastvu BiH na broj predmeta: T20 0 KT 0002564 12

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88 59
Telefon: 033 707 100; Fax: 033 707 155



Naime, izmjenjena otpuZnica bi predstavljala novi optuzni akt samo u slu€aju novog
¢injenicnog opisa i novog zakonskog naziva krivicnog djela u kojem slu€aju bi se
izmjenjena optuZnica trebala dostaviti na potvrdivanje, a glavni pretres nastaviti po ranijoj
optuznici.

Ispitujuci subjektivni i objektivni identitet prvobitne i izmjenjene optuZnice, Sud je nasao da
isti nije povrijeden, i da izmjena optuZnice ne prestavlja proSirenje optuzbe na Stetu
optuzenih, na nacin da se radi o novom optuznom aktu.

Dakle, Sud je zakljucio da tuzilac na navedeni nacin nije optuZenima na teret stavio vecu
i/ili drugaciju kriminalnu aktivnost, niti novi €injeni¢ni opis, ni drugaciju pravnu kvalifkaciju u
odnosu na optuznicu po kojoj se vodio glavni pretres, u kojem slucaju bi se radilo i
prosirenju optuznice koja bi morala proci zakonsku proceduru dostavljanja na potvrdivanje,
ve¢ su samo pojedini €injeniCni navodi ponovljeni i preciznije podvedeni pod odredene
taCke optuzenja.

TuZilastvo je u izmjenjenoj optuznici izmjenilo i vremenski period, te je isti sa ,od
14.12.2015. do 12.01.2016. godine” kako je opisano u prvobitnoj optuznici, izmjenilo na
period ,od decembra 2015. godine do 12.01.2016. godine“. Navedenom postupanjem, po
stavu odbrane je takode doslo do nedozvoljenog prosirenja optuzbe na Stetu optuzenih. S
tim u vezi, Sud ukazuje da se radi o izmjenama okolnosti koje nisu elementi bi¢a krivichog
djela i koje kao takve ne mogu uticati na pravnu kvalifikaciju radnji za koje se optuZeni
terete, te stoga ne predstavljaju prekoradenje optuzbe. Vrijeme izvrSenja krivicnog djela
jeste relevanta Cinjenica koja se dokazuje u krivicnom postupku, ali ne predstavlja bitan
elemenat krivicnih djela koje se optuZenima stavlja na teret.

U odnosu na odredene izmjene u &injeni€nim opisima pojedinacnih taaka optuZenja (1.1. i
1.2. izmjenjene optuZnice) Sud je nasao da je izvrSeno odredeno preciziranje, na nacin da
su iz &injeni¢nog opisa izostavljene pojedine rijedi ili dijelovi re€enica, ili su iste izmjenjene
na nacin kako je tuZilac ocijenio da se izmjenilo Cinjeni¢no stanje nakon provedenog
dokaznog postupka. UcCinjene izmjene u cCinjeni¢nim navodima ne cCine bitna obiljeZja
krivicnih djela koja se optuzenima stavljaju na teret, te preciziranjem predmetne optuznice
na navedeni nacin, tuZilac nije povrijedio ni subjektivni ni objektivni identitet optuznice, niti
prekoracio prvobitno optuZenje, s obzirom da je uradeno preciziranje rezultat utvrdenog
€injeniénog stanja i isto nije na Stetu optuzenih.

Nakon odluke Suda da ¢e se postupak nastaviti u skladu sa izmjenjenom optuZnicom,
branioci i optuZeni nisu imali dokaznih prijedloga, niti su zahtjevali dodatno vrijeme za
pripremu.
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6. Odluke donesene u okviru glavne stvari

6.1. Odluka po prigovorima zakonitosti Naredbi Suda i dokaza proisteklih iz naredbi,
a u kontekstu osnova sumrje za pocirjerje kriviEnog cjela iz Clana 241. KZ BiH

Odbrane su tokom izvodenja dokaza, isticale generalni zajednicki prigovor da su sve
Naredbe Suda izdate tokom istraznog postupka nezakonite, bazirajuci takav prigovor na
tvrdnji da nije bilo zakonskog i neophodnog uslova za izdavanje pomenutih naredbi, tj. nije
postojao oshov sumnje za pocinjenje krivicnog djela Ometanje rada pravosuda iz &lana
241. KZ BiH, s obzirom da se u konkretnom slucaju ne radi o krivicnom postupku koji se
vodi po zakonima Bosne i Hercegovine. S toga su, po stavu odbrane, i svi dokazi koji su
proistekli iz tako izdatih naredbi, nezakoniti.

Razmatrajuéi navedeni prigovor, a u kontekstu uloZzenih dokaza, Sud je zakljucio da je u
toku istrage, sudija za prethodni postupak izdao tri vrste naredbi u cilju prikupljanja dokaza
— Naredbe operateru telekomunikacija (¢lan 72.a KZ BiH); Naredbe za posebne istrazne
radnje (¢lan 116. KZ BiH) i Naredbe za pretres i oduzimanje predmeta (¢lan 51., 52. i 65.
ZKP BiH).

Sud je prvenstveno poSao od Cinjenice da se u momentu izdavanja naredbe operateru
telekomunikacija (DT-18 - Naredba Suda od 22.12.2015. godine), i Naredbi za provodenje
posebnih istraznih radnjii (DT-15 - Naredba Suda od 23.12.2015. godine, DT-32 - Naredba
Suda od 25.12.2015. godine) radilo o pocetnoj fazi istrage u ovom predmetu. Naime,
uporeduju¢i datume prijedloga TuZilaStva za izdavanje gore pomenutih naredbi
(22.12.2015.58 1 24.12.2015.%° godine) i vrijeme donosenja naredbi TuZilastva o sprovodenju
istrage u ovom predmetu (21.12.2015.7 i 25.12.2015.7" godine), jasno je vidljivo da se radi
0 samom pocetku istrage.

S obzirom da sumnja o postojanju krivicnog djela predstavlja polaznu tacku krivi€hog
postupka, postoje i razli€iti stepeni sumnje u krivicnom postupku. U literaturi se osnovi
sumrje oznacavaju kao oblik vjerovatnosti koji se zasniva na odredenim okolnostima koje
opet ukazuju na odredene mogucnosti postojanja krivicnog djela i neke osobe kao
mogucéeg izvrioca’. Zakonodavac je kao neophodan uslov za izdavanje ovih naredbi

88 DT-17 - Prijedlog Tuzilastva za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija od 22.12.2015. godine, i DT-
14 - Prijedlog TuZilaStva za izdavanje naredbe za primjenu posebnih istraznih radnji od 22.12.2015. godine

89 DT-31- Prijedlog TuZilastva za izdavanje naredbe za primjenu posebnih istraznih radnji od 24.12.2015.
godine

70 DT-1 — Naredba TuZilastva BiH o sprovodenju istrage, protiv osumnji¢enih Dautbasi¢ Bakira i Sahman
Bilsene, broj: T20 0 KTA 0011478 15 od 21.12.2015. godine

71 DT-2— Naredba Tuzilastva BiH o proSirenju istrage, protiv osumnji¢éenog Radonci¢ Fahrudina, broj: T20 0
KTA 0011478 15 od 25.12.2015. godine;

72 Komentar Zakona o kriviénom postupku BiH, str. 93
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propisao postojanje osnova sumrje da odredena osoba ucCestvuje u pocinjenju Krivicnog
djela.

Sud je uvidom u sadrZaj naredbi sudije za prethodni postupak utvrdio da je oshov za
izdavanje naredbi bio upravo postojanje osnova sumrje za pocinjenje Krivichog djela
Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241.KZ BiH.

U cilju utvrdivanja postojanja i tog najniZzeg stepena sumnje, Sud je izvrSio uvid u dokaze
koje je sudija za prethodni postupak razmatrao prilikom ocjene osnovanosti prijedloga
tuZioca za izdavanje pomenutih naredbi. Tako je Sud nasao da su svi prijedlozi tuZioca
utemeljeni na zapisnicima o sasludanju svjedoka, Sari¢ Azre i Zujo Sabahudina. Uvidom u
sadrZaj ovih zapisnika, Sud je nasao da se svjedok Sari¢ Azra’, pored &injenica vezanih
za njeno svjedo€enje na Kosovu u postupku protiv Keljmendi Nasera, u jednom dijelu
iskaza pozvala i na svoju izjavu datu pripadnicima DrZzavne agencije za istrage i zastitu
2014. godine. Na zapisnik o saslu$anju svjedoka, Zujo Sabahudin™, izmedu ostalog govori
o Cinjenici da ga je Dautba$i¢ Bakir upoznao da je svjedok Sari¢ Azra ranije davala iskaz.
Takode, u prijedlogu Tuziladtva od 24.12.2015. godine (DT-31) navedeno je da se protiv
Radonc¢i¢ Fahrudina pred TuzilaStvom BiH provodi istraga zbog krivicnog djela
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH u vezi sa krivicnim djelom Ubistvo iz ¢lana 166.
KZ FBiH.

Sud nalazi da je u momentu izdavanja naredbi, postupak bio na samom pocetku, da je
kvalitet dokaza i njihov obim bio na samom minimumu, te da su se upravo realizacijom ovih
naredbi trebali prikupiti dokazi.

Sud je iz sadrZaja dokumenata koji su bili na raspolaganju sudiji za prethodni postupak,
utvrdio da se pored &injenice postojanja postupka na Kosovu, govori i o ranijoj izjavi
svjedoka Sari¢ Azre, datoj organima gonjenja u Bosni i Hercegovini. Kada je u pitanju
naredba Suda od 25.12.2015. godine (DT-32) kojom se odreduje provodenje posebnih
istraZnih radnji prema Radonci¢ Fahrudinu, iz obrazloZenja naredbe je jasno da je sudija za
prethodni postupak u tom momentu bio upoznat sa cinjenicom da se protiv Radondi¢
Fahrudina vodi istraga za krivitha djela propisana Kriviénim zakonom BiH. Ta okolnost je
svakako bila sudiji za prethodni postupak poznata i kod donoSenja naredbi od 14.01. i
22.01.2016. godine (DT-35 i DT-38) o prosirenju i produZenju primjene posebnih istraZnih
radnji u odnosu na Radonci¢ Fahrudina. U takvoj situaciji, sudija za prethodni postupak nije
imao jasnih pokazatelja o pravnoj kvalifikaciji krivicnopravnih radnji u konkretnom slucaju,
pa samim tim nije bio u prilici da jasno razgranici i odluci o Cinjenici da li se radi o krivichom
djelu po KZ BIH.

3 DT-13 - Zapisnik o saslusanju Sari¢ Azre od 21.12.2015. godine
74 DT-12 - Zapisnik o saslu$anju Zujo Sabahudina od 29.12.2015. godine
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Kada su u pitanju naredbe za pretres tada osumnji¢enog Radonci¢ Fahrudina (DT-71),
Dautbasié¢ Bakira (DT-56.2) i Sahman Bilsene (DT-56.10), Sud nalazi da, iako se ne radi o
periodu neposredno nakon donosenja naredbe o sprovodenja istage, kao 5to je to slucaj
kod naredbi za operatera telekomunikacija i za primjenu posebnih istraZnih radnji, ipak valja
naglasiti da su i ove naredbe izdate u vremenskom periodu od mjesec dana od dana
podetka istrage. Naime, u odnosu na Dautbasiéa i Sahman naredbe za pretres su izdate
dana 08.01.2016. godine, a u odnosu na Radonéica 22.01.2016. godine.

Medutim, ono $to je odlu€ujuce, kada su naredbe za pretres u pitanju, jeste €injenica da je
kod razmatranja osnovanosti prijedloga tuZioca za njihovo izdavanje, sudija za prethodni
postupak imao na uvid i dokaze Kkoji su ukazivali da postoji istraga koje se provodi po
zakonima Bosne i Hercegovine i da je upravo Sari¢ Azra davala iskaz u ranijem periodu
organima u BiH. Kako to iz samih naredbi proizlazi, sudija za prethodni postupak je imao na
uvid naredbu TuZilaStva o proSirenju istrage od 18.08.2014. godine (DT-5), iz koje se jasno
vidi da se protiv Radonci¢ Fahrudina provodi istraga za krivi€no djelo iz krivicnog zakona
BiH, kao i zapisnik o sasluSanju svjedoka Sari¢ Azre, dat Drzavnoj agenciji za istrage i
zastitu od 08.04.2014. godine (DT-6).

Sve navedene Cinjenice je sudija za prethodni postupak ocito imao u vidu kada je zakljucio
da postoji dovoljno dokaza za osnov sumrje da osumnjiCena lica ucestvuju u
kriviChopravnim radnjama koje za cilj imaju uticaj na iskaz svjedoka koji je dat nadleznim
organima Bosne i Hercegovine, da postoji istraga koja se provodi po zakonima Bosne i
Hercegovine, §to je u kontekstu pocetne faze istrage, i standarda osnova sumrje sasvim
dovoljno za osnovanost prijedloga tuzioca na osnovu ¢ega je sudija za prethodni postupak
izdao sporne naredbe.

Sud ukazuje da je i Ustavni Sud u dvije svoje odluke razmatrao postojanje osnovane
sumr.je, kao viseg stepena sumnje, da su tada osumnji¢eni Radongi¢, Dautbasié i Sahman
pocinili krivicnopravhe radnje koje im se stavljaju na teret, te na3ao da nije bilo
proizvoljnosti u dono8enju odluka o postojanju osnovane sumrje za izvrSenje predmetnog
krivichog djela, kao neophodnog uslova za zakonito liSenje slobode osumniji¢enih, to ide u
prilog stavu ovog Suda da je bilo dovoljno dokaza i za zaklju¢ak o postojanju osnova za
sumrju, kao nizem stepenu sumnje, kod uslova za izdavanje spornih naredbi.

lzmedu ostalog Ustavni Sud u svojoj odluci navodi, citat: “imgjuci u vidu sve navedeno,
Ustavni sud smatra da obrazloZerja osporenih 1jeSerja u ovom djelu, nasuprot
apelantovim navodima, ne ds&ju utisak proizvojnosti, odnosno smatra da je Sud BiH u
osporenim ijeSerijima razmotrio pitar.je postcjarija osnovane sumrije u konkrethom slucaju i
da je za svcje zak juCke dao dovojne razloge zasnovane na relevantnim dokazima, kcji su
u dovoijncj mjeri za ovu fazu postupka ukazali na postcjarje osnovane sumrje da je
apelant pocinio krivina ojela kcja mu se stav.jeju na teret. Prema mi$ jerju Ustavnog suda,
okolnosti na kcjima je Sud BiH utemejio svcje odluke u pogledu osnovane sumrje takvog
su karaktera da mogu, u smislu navedenih stavova Evropskog suda, uvjeriti otjektivnog
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posmatraca da je moguce da je apelant pocinio krivicna cjela povodom kcjih se vodi
predmetni postupak, u smislu standarda ¢lana 5. stav 1. tacka c. Evropske konvenc.je.”75

Navedeni stav je iskazan i u odluci Ustavnog suda broj AP-312/16 od 17.02.2016. godine,
po apelacijama Dautbasi¢ Bakira i Sahman Bilsene, izjavljenim na odluke o pritvoru.

S druge strane, nakon okon€anja dokaznog postupka, sudece vijeCe je imalo na uvid sve
provedene dokaze, i postale su mu poznate sve Cinjenice i okolnosti u odnosu na istaknute
prigovore odbrane, te je u skladu sa tim mogao izvrsiti sveobuhvatnu analizu i ocjenu
dokaza i zauzeti konacan stav po pitanju da li u konkretnom sluc€aju postoje ili ne postoje
sva bitna obiljeZja krivicnog djela Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. KZ BiH, te u
skladu sa navedenim donijeti odluku.

Sud je, na osnovu svega navedenog, zakljucio da su sporne naredbe, u odnosu na ovaj
istaknuti prigovor, izdate u skladu sa zakonom o krivicnom postupku, dok je obrazloZenje u
odnosu na ostale prigovore odbrana istaknute na ove naredbe, dato u nastavku presude.

6.2. Odluke po prigovorima zakonitosti na Naredbe o posebnim istraznim radrjama
(DT-15, DT-32, DT-35i DT-38)

Pored gore navedenog prigovora zakonitosti istaknutog na Naredbe o provodenju posebnih
istraznih radnji, odbrana je navela da je u postupku izdavanja naredbi za posebne istrazne
radnje doslo i do niza drugih propusta i nepostovanja zakonskih odredbi, $to je dovelo do
nezakonitosti dokaza (presretnutih razgovora) koji su proistekli primjenom navedenih
mjera.

lako je odbrana prvenstveno isticala da naredbe o provodenju posebnih istraznih radnji, ne
sadrZe obrazloZenje osnova sumrje u Konktekstu elemenata krivicnog djela Ometanje rada
pravosuda iz €lana 241. KZ BiH, o ¢emu je prethodno dato detaljno obrazloZenje, Sud je
razmatrao zakonitost izdatih naredbi i sa aspekta obrazloZenja postojanja osnova sumnje i
razloga za njihovo poduzimanje, kako je to i predvideno odrebom &lana 116. stav 1. ZKP
BiH, kao neophodnih uslova za njihovo izdavanje.

Tako je Sud uvidom u sadrZzaj navedenih naredbi utvrdio da je sudija za prethodni
postupak, analizom dokumentacije koja je dostavljena uz prijedloge TuzZilastva dao iscrpno
(za tu fazu postupka), pravilno i dovoljno jasno obrazloZenje postojanja osnova sumnje da
su osumnjicena lica iz predmetnih naredbi uCestvovala u pocinjenju predmetnog krivicnog
djela.

S Qdluka Ustavnog suda broj P 668/16 od 16.03.2016. godine, par. 62.,
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Kada je u pitanju drugi zakonski uslov za primjenu posebnih istraznih radniji, koji se ogleda
u postojanju razloga zbog kojih se u konkretnom slu¢aju dokazi ne mogu pribaviti na drugi
nacin, ili bi njihovo pribavljanje bilo povezano sa nesrazmjernim poteSko¢ama, Sud nalazi
da se sudija za prethodni postupak u svim naredbama kojima je naredio provodenje
posebnih istraZnih radnji, upravo pravilno pozvao na zakonsku odredbu &lana 116. stav 1.
KZ BiH.

Iz sadrZaja naredbi proizlazi da je Sud u fazi istrage, ocjenom svih okolnosti koje je detaljno
dao kroz obrazlozenje postojanja osnova za sumnju, zakljuio da u tom momentu ne
postoje druge istraZzne radnje kojima bi se, zbog specifiénosti radnji izvréenja krivi¢nog djela
u tako kratkom roku mogli prikupiti kvalitetni dokazi. Sud zaista nalazi da takvo
obrazloZenje u naredbi Suda od 23.12.2015. godine (DT-15) nije Siroko dato, ali ipak
prevazilazi Sturo pozivanje na zakonsku definiciju, $to bi ukazivalo na proizvoljnost pri
izdavanju te naredbe, a u krajnjem dovelo i do pitanja zakonitost. Vrlo bitnim se nalazi
ukazati da je Sud ve¢ u naredbi od 25.12.2015. godine o odredivanju posebnih istraZnih
radnji za optuZzenog Radoncica (DT-32), dao detaljno obrazlozenje nemoguénosti i tedSkoéa
pribavljanja dokaza na drugi nacin, koje obrazlozenje sadrZe i ostale naredbe od
14.01.2016. godine (DT-35) i 22.01.2016. godine (DT-38).

Odredbom ¢lana 118. ZKP BiH, propisano da se posebne istrazne radnje odreduju
naredbom sudije za prethodni postupak, na obrazlozeni prijedlog Tuzitelja koji sadrZi:
podatke o osobi protiv koje se radnja preduzima, osnove sumnje iz ¢lana 116. stava 1. ili 3.
ovog zakona, razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju
preduzimanje radnji, havodenje radnje koja se zahtijeva i nacin njenog izvodenja, obim i
trajanje radnje. Jasno je da zakonodavac predvida strogu formu koju sudija za prethodni
postupak mora ispostovati, a koja je u konkrethom slu¢aju bez sumnje zadovoljena, jer
naredbe Suda o odredivanju/produZenju posebnih istraznih radnji, sadrZze sve potrebne
elemente koje ZKP BiH propisuje odredbama 116. i 118. ZKP BiH.

Posebne istraZzne radnje izdate su za krivicno djelo iz ¢lana 241. KZ BiH i u odnosu na
optuZzene Radonci¢ Fahrudina, Dautbasi¢ Bakira i Sahman Bilsenu. Medutim, dokazi
(izvjestaji i snimci) dobijeni navedenim radnjama koristeni su i u odnosu na krivi¢ha djela i
optuZzenog za kojeg nisu izdate naredbe Suda.

Naime, postupak je voden i protiv optuZzenog HadZijahi¢ Zijada, kao i za krivitlha djela
UdruZivanje radi €injenja krivicnih djela iz ¢lana 249. KZ BiH, Davanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219a. stav 1. KZ BiH i Primanje nagrade ili
drugog oblika Koristi za trgovinu uticajem iz €lana 219. stav 1. KZ BiH, tj. za lice, odnosho
za djela za koja ne postoji naredba Suda.

Clanom 120. ZKP BiH propisano je da se ne mogu Koristiti kao dokaz informac.je i podaci
dob.jeni poduzimarjem radrji iz ¢lana 116., ako se ne odnose na krivicno qjelo iz ¢lana
117. ZKP BiH.
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Clanom 121. ZKP BiH je propisano da, ako su posebne istrazne radrje preduzete bez
naloga sudje za prethodni postupak ili u suprotnosti s rijim, sud na pribav.jenim podacima i
dokazima ne moZe zasnovati svcju odluku.

Clanom 122. ZKP BiH je odredeno da se tehnicki snimci, isprave i predmeti pribav.jeni pod
uslovima i na nacin propisan ovim zakonom mogu Koristiti kao dokazi u krivicnom postupku.

Dakle, analizom navedenih odredbi proizlazi da ne postoji prepreka da se dokaz, pribavljen
provodenjem posebnim istraZznim radnjama iskoristi prema licima i u odnosu na krivi¢na
djela za koje ne postoji naredba Suda, naravno uz ispunjenje uslova - da se radi o
informacijama i podacima koji se odnose na krivi¢no djelo iz ¢lana 117. ZKP BiH, da je
posebna istrazna radnja preduzeta po naredbi Suda, odnosno u skladu s njom, te da se
radi o dokazima koiji su pribavljeni pod uslovima i na nacin propisan zakonom.

Sud je veé zakljucio da su naredbe za primjenu posebnih istraZznih radnji izdate u skladu sa
zakonskih uslovima predvidenm ¢lanovima 116. i 118. ZKP BiH, ¢ime je uslov predviden
¢lanom 121. ZKP BiH za koristenje ovih dokaza kao ,slu¢&jnih nalaza®, ispunjen.

Nadalje, krivicna djela UdruZivanje radi Cinjenja krivicnih djela iz ¢lana 249. KZ BiH,
Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz Clana 219a. stav 1.KZ BiH i
Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219. stav 1.KZ BiH,
su djela u odnosu na koja se, u skladu sa ¢lanom 117. tacka d) ZKP BiH mogu primjeniti
posebne istrazne radnje, jer se za sva ova djela moZe izre€i kazna zatvora od tri godine ili
teza kazna.

Dakle, u konkretnom slu¢aju Sud nalazi da su ispunjeni uslovi da se kao dokazi, koriste
rezultati posebnih istraznih radnji, u odnosu na lice i za djela za koja nije postojala sudska
naredba.

Kod ocjene naredbi Suda za primjenu posebnih istraznih radnji, Sud je imao u vidu da
odredbe ¢lana 117. tac¢ka d) ZKP BiH, u smislu odluke Ustavnog suda broj U-5/16 od
01.06.2017. godine, nisu u skladu sa odredbama ¢lanka 1/2. u vezi sa &lankom [1/3. f)
Ustava Bosne i Hercegovine.

Kako su predmetna krivicna djela upravo djela iz ¢lana 117.tacka d) ZKP BiH, Sud je i sa
aspekta ustavnosti cijenio izdate naredbe Suda. Tako je Sud na8ao, a §to je sudija za
prethodni postupak u naredbama i naveo, da je pribavljanje dokaza putem posebnih
istrsaZznih radnji bilo srazmjerno i nuZzno, da je postojala proporcionalnost izmedu ozbiljnosti
predmetnog krivitnog djela, ciljeva koji se Zele postic¢i u vidu zastite demokratskih institucija
od svake vrste kriminala u odnosu na pravo privatnosti lica prema kojima su ove radnje
provodene. Naime, radi se o krivichom djelu usmjerenim protiv pravosuda, kao temelju
demokratskog drustva, da su u pitanju krivicnopravne radnje Koje se vrlo teSko, drugim
standardnim istraZznim radnjama mogu zadokumentovati. 1z navedenih razloga, Sud smatra
da su u ovom konkretnom slucaju zadovoljeni standardi proporcionalnosti naloZenih mjera,
kao i da su primjenjeni medunarodni standardi na koje je ukazao Ustavni sud BiH.
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Nadalje, odbrana je ukazala da kod primjene posebnih istraZznih radnji nisu ispostovane
odredbe Clana 119. stav 1. ZKP BiH, odnhosno da tuZilac nije sudiji za prethodni postupak
dostavio pisani izvjestaj o poduzetim radnjama.

Odredba ¢lana 119.stav 1. ZKP BiH propisuje prvenstveno obavezu sastavljanja izvjestaja
policijskog organa koji je provodio posebne istrazne radnje, koji je izvjeStaj zajedno sa
materijalom dobijenim primjenom mjera duzan dostaviti tuziocu. Odbrana ispravno navodi
da je u nastavku odredbe ¢lana 119. stav 1. ZKP BiH, propisana i obaveza tuZioca da
pisani izvjestaj dostavi sudiji za prethodni postupak. Medutim, analiza zakonske definicije,
ukazuje na primarni cilj ove odredbe, a to je provjera da li su posebne istraZzne radnje
provedene u obimu i na nacin kako je to odredeno naredbama, a 3to sudija za prethodni
postupak provjerava kroz izvjestaj organa koji neposredno izvr8ava naredbu Suda.

Uvidom u dostavljene dokaze, Sud je utvrdio da su policijski organi, u ovom slucaju
Drzavna agencija za istrage i zastitu, Tuzilastvu dostavili sluzbene izvjeStaje nakon
okoncanja primjene posebnih istraznih radnji, zajedno sa materijalom koji je nastao
njihovom primjenom. Na to ukazuje materijalna dokumentacija (DT-113, 113.1 i 113.2 ),
koju je DrZzavnha agencija dostavila TuZilaStvu u odnosu na Radonéi¢ Fahrudina, te
dokumentacija oznacena kao DT-106, 106.1, koju je ta agencija dostavila TuZilastvu u
odnosu ha Dautbasi¢a i Sahman.

Nadalje, iz akata Tuzilastva BiH od 04.02.2016. godine (DT -113.3) i od 14.01.2016. godine
(DT-128) je vidlivo da su navedeni izvjestaji policijskog organa od strane tuzioca,
dostavljeni sudiji za prethodni postupak, na osnovu ¢ega ovaj Sud nalazi da su ispostovani
ciljevi odredbe ¢lana 119. stav 1. ZKP BiH.

Sud nalazi ta¢nim navode odbrane da je sudija za prethodni postupak naredbom od
23.12.2015. godine naredio, izmedu ostalog i primjenu posebnih istraznih radnji iz ¢lana
116. stav 2. tacka d) ZKP BiH u odnosu na tada osumnji¢ene Dautbasi¢ Bakira i Sahman
Bilsenu i da o tim radnjama nije sacinjen izvjestaj.

Medutim, navedena radnja nije realizovana od strane policijskog organa o ¢emu svjedodi
akt DrZavne agencije za istrage i zaStitu od 18.01.2016. godine (DT-109) kojim
postupajuceg tuZioca obavijeStavaju o razlozima neprovodenja navedene mjere. Da je o
tome upoznat i sudija za prethodni postupak svjedoci akt TuzZilastva BiH od 19.01.2016.
godine (DT-130) kojim se Sudu dostavlja obavijest Drzavne agencije od 18.01.2016.
godine.

Takode, na glavnom pretresu su svjedocila i ovlastena sluzbena lica i policijski sluzbenici
Drzavne agencije za istrage i zastitu, Comor Sevko i Skeled?i¢ Zvjezdana kao istraZioci
Kriminalisti¢ko istraznog odjeljenja, Pavlovi¢ Srdan kao Sef Odsjeka za zakonito presretanje
i Pohara Mirnesa kao policijski sluzbenik u Odsjeku za zakonito presretanje.

Svjedoci su detaljno opisali ulogu i zadatke svih sektora/odjela pri DrZzavnoj agenciji prilikom
postupanja u primjeni posebnih istraznih radnji, te svjedo€ili o neposredno izvrSenim
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sluzbenim radnjama u konkretnom predmetu, te kako su navedeni iskazi u skladu sa
provedenom dokumentacijom, Sud nalazi da je i postupanje sluzbenika pri izvrSenju
naredbi Suda bilo u skladu sa zakonom i pravilima policijskog organa

Odbrana je tokom postupka ukazivala da odbrani nije dostavljena naredba Tuzilastva BiH
od 15.12.2015. godine, koja je prema tvrdnji odbrane trebala da bude inicijalna naredba o
provodenju posebnih istraznih radnji prema tada osumnjicenom Radonc¢i¢ Fahrudinu.
Potkrepljujuci svoje navode, odbrana je ukazivala da se ta naredba pominje u dva izvjestaja
Drzavne agencije za istrage i zastitu o provodenju posebnih istraznih radnji (DT-44 i DT-
45), a da ista nikada nije dostavljena odbrani, niti su je pronasli izvrS§enim uvidom u tuZilagki
spis predmeta.

TuzZilastvo je istaklo da nikada nije izdalo naredbu o izvr§enju naredbe Suda za provodenje
posebnih istraznih radnji koja je datirana na 15.12.2015. godine, ¢ak da ne postoji niti jedna
naredba sa tim datumom u ovom predmetu, naglasavaju¢i da se moze raditi jedino o
omasci u kucanju u aktu Drzavne agencije za istrage i zastitu.

Uvidom u dokaze Koji se odnose na naredbe o odredivanju, proSirenju i produZenju
posebnih istraznih radnji, Sud je ocjenio, kao utemeljenu, tvrdnju TuZiladtva da se radi o
obi¢noj omasci u kucanju prilikom sadinjavanja izvjestaja od strane DrZavne agencije za
istrage i zastitu. Naime, kao dokaz DT-15, uloZena je naredba Suda od 23.12.2015. godine
o odredivanju posebnih istraZnih radnji prema tada osumnji¢enima Sahman Bilseni i
Dautbasi¢ Bakiru, a kao dokaz DT-32 naredba Suda od 25.12.2015. godine, o odredivanju
posebnih istraZznih radnji u odnosu na tada osumnji¢enog Radon&i¢ Fahrudina.

Tacna je tvrdnja odbrane da se u izvjestajima DrZzavne agencije za istrage i zastitu (DT-44 i
DT-45) o provodenju posebnih istraznih radnji, pominje naredba TuZilastva od 15.12.2015.
godine, ali samo u oznacenju veze akta. Medutim, u svim prilozima dostavljenim uz oba
izvjestaja (radi se o sluzbenim zabiljeS8kama) jasno je naznaceno da je postupano u skladu
sa naredbama Suda od 23.12.2015. godine i 25.12.2015. godine.

Kad se sve navedeno uveZe sa €injenicom da postoji te da je u sudski spis (kao DT-33)
uloZena naredba TuZilastva o izvrSenju naredbe Suda za provodenje posebnih istraznih
radnji, kKoja nosi datum 25.12.2015. godine, kao jedino logi¢no objasnjenje se namece da je
zaista doslo do omaske u navodenju datuma u izvjestajima Drzavne agencije za istrage i
zastitu (umjesto 25.12.2015. godine, pogresno je kucano 15.12.2015. godine), a navodi
odbrane da postoji naredba TuZilastva od 15.12.2015. godine, koja im nije dostavljena,
ostali su na nivou pretpostavke.

Sud nalazi neophodnim ukazati da su i prijedlog TuZiladtva za provodenje posebnih
istraznih radnji prema optuzenom Fahrudinu Radon¢i¢u od 24.12.2015. godine (DT-31), a
zatim i naredba Suda o provodenju posebnih istraznih radnji od 25.12.2015. godine (DT-
32), zaista formulisani kao prijedlog, odnosno naredba za proSirenje posebne istrazne
naredbe, 3to je odbrani izazvao sumnju u postojanje inicijalne naredbe.
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Medutim, uvidom u sadrZaj navedenih akata, narocito naredbe Suda od 25.12.2015. godine
jasno je da se sustinski radi o naredbi Suda o odredivanju posebnih istraznih radnji u
odnosu na Radonéi¢ Fahrudina, a da je ovakav naziv dokumenta vjerovatno uslijedio iz
¢injenice da su isti vezani sa prijedlogom, odnosno naredbom za provodenje posebnih
istraZnih radnji prema tada osumnijitenim Dautbasi¢ Bakiru i Sahman Bilseni. Medutim,
¢injenica da je opisana formulacija neuobicajena, ni na koji nadin ne utice na zakonitost
navedenih naredbi.

Prijedlog odbrane™ da se konverzacije sa broja telefona Dautba$i¢ Bakira, oznaéene
brojevima 37., 42. i 48., iskljuCe iz spisa iz razloga $to iste nisu ostvarene, Sud nije nasao
utemeljenim. Naime, nesporno jeste da u konkretnim slucajevima nije doslo do
uspostavljene komunikacije, odnosno snimanja samog razgovora, $to je cilj i svrha posebne
istraZne radnje iz €lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH. Medutim, optuZeni Dautbasi¢ Bakir,
ti. njegov broj telefona je bio pod mjerom nadzora, koje mjere u tehni¢kom smislu
podrazumjevaju registrovanje svih aktivnosti korisnickog broja (dolaznih, odlaznih i
pokusanih poziva). Cinjenicu neostvarene komunikacije Sud ne nalazi nezakonitom u
kojem slu€aju bi se morala izuzeti iz dokazne grade, ve¢ se samo moze cijeniti sa aspekta
relevantnosti i dokazne vrijednosti.

Odbrana je prigovorila i na zakonitost dijela audio snimka prezentovane komunikacije broj
546 koju je ostvario optuZzeni RadonCi¢ Fahrudin”. Naime, prije same ostvarene
komunikacije sa Cibukéi¢ Fuadom &uli su se i odredeni glasovi/zvuci koji ukazuju da je
shimanje razgovora ocito pokrenuto. Sud je i u ovoj situaciji nasao da se radi o tehnickom
karakteru posebne istraZzne radnje iz ¢lana 116. stav 2. tacka a) ZKP BiH, koja se realizuje
ha nacin da se fakticko snimanje razgovora pokrec¢e odmah nakon biranja pozivanog broja.
Naravno, Sud nalazi utemeljenom tvrdnju da dio audio snhimka prije same ostvarene
komunikacije he moZe biti predmet ocjene ovog Suda, jer se u biti ne radi o presretnutoj
komunikaciji u smislu posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog snimanja
telekomunikacija.

Navode odbrane da se u ovom slu€aju radilo o neovladtenom prisludkivanju prostorija koje
koristi optuZzeni Radon¢i¢ Fahrudin, Sud je nasao neutemeljenim jer u tom pravcu nisu
predoceni bilo kakvi dokazi.

Tokom izvodenja materijalnih dokaza optuZbe u vezi sa provodenjem posebnih istraznih
radnji (sluzbeni izvjestaji Drzavne agencije za istragu i zastitu, mediji (CD i/ili DVD) na
kojima su pohranjeni snimljeni materijali), postavilo se pitanje momenta obustavljanja radnji
nadzora u odnosu na ¢injenicu priviemenog oduzimanja mobilnih telefona prilikom lienja

8 Glavni pretres odrzan 18.01.2017. godine
77 Glavni pretres odrzan 08.02.2017. godine
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slobode optuZenih. Naime, u periodu nakon lidenja slobode, nastavljeno je snhimanje tj.
presretanje telekomunikacija, iako fakticki optuZeni vise nisu bili u posjedu telefona.

Odredbom ¢lana 118. stav 5. ZKP BiH propisano da c¢e sudija za prethodni postupak bez
odlaganja narediti obustavu posebnih istraznih radnju kada prestanu razlozi za njihovu
primjenu, sto ukazuje da zakonodavac nije propisao precizan rok za donoSenje takve vrste
naredbe. Pri tome, Sud cijeni da je prioritet postupanja nakon lidenja slobode optuZenih bilo
zadovoljavanje kratkih uspostavljenin zakonski rokova za rjeSavanje prijedloga za
odredivanje pritvora.

S toga, Sud zaklju€uje da je sudija za prethodni postupak, €im su za to nastupili uslovi, u
roku od par dana u odnosu na momenat liSenja slobode optuZenih, donio naredbu kojom je
naredio obustavu posebnih istraznih radnji. Medutim, pri tome treba imati u vidu da, od
trenutka izdavanja naredbe Suda do njenog faktiCkog izvrSenja na samom sistemu za
presretanje, slijedi procedura dostavljanja naredbe Suda na izvrenje od strane TuZilastva,
a zatim i administrativni protokol u okviru Drzavne agencije, $to sve skupa utiCe na protek
vremena.

Drzavna agencija za istrage i za$titu je kompletan materijal do momenta faktickog
obustavljanja mjera nadzora dostavila TuZilastvu, medutim eventualni podaci i informacije
zadokumentovani nakon liSenja slobode optuZenih nisu prezentovani na glavnom pretresu.

U odnosu na prigovor da odbrana nikada nije dobila u posjed medij na kojem su sadrzani
podaci snimljeni i nakon lisenja slobode optuzenih, Sud ukazuje da je odbrani omoguéeno
od strane optuzbe da im se, u slu€aju propusta prilikom dostavljanja dokaza uz optuZnicu,
navedeni dokazi ponovo dostave.

6.3. Odluka po prigovorima zakonitosti na Naredbe za pretres lica, stana, pokretnih
stvari i privremeno oduzimarje predmeta /DT-56.2, DT-56.10i DT-71/

Odbrana je kod izjasnjenja na ove naredbe Suda, te samim tim i svih dokaza Koji su
proistekli iz ovih naredbi, istakla niz prigovora zakonitosti. Prvenstveno u pogledu prigovora
koji se odnosi na nepostojane elemenata krivicnog djela Ometanje rada pravosuda iz ¢lana
241. KZ BiH (na osnhovu kojeg su predmetne naredbe izdate), Sud je zauzeo stav i dao
detaljno obrazloZenje u dijelu presude oznatenom kao 6.1. Odluka po prigovorima
zakonitosti Naredbi Suda i dokaza proisteklih iz naredbi, a u kontekstu osnova sumrje za
pocirjerje krivicnog ajela iz ¢lana 241. KZ BiH.

Odbrana je prigovor uloZila i na &injenicu da su predmetne naredbe za pretres izdate na
temelju rezultata primjene posebnih istraznih radnji, koje su po stavu odbrane nezakoniti
dokazi. Medutim, kako je Sud utvrdio da je primjena posebnih istraznih radnji u cjelosti
provedena u skladu sa zakonskom regulativom, i da su dokazi pribavljeni na taj nacin
zakoniti dokazi (koje obrazlozenje je dato u dijelu 6.2. Odluke po prigovorima na Naredbe o
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posebnim istraznim radrjama), to Sud i ove prigovore istaknute na naredbe za pretres,
nalazi neosnovanim.

Kada je u pitanju prigovor da prijedlozi tuZioca nisu u cjelosti uskladeni sa zakonskom
odredbom ¢&lana 51. stav 1. ZKP BiH, jer u istom nisu navedene cinjenice koje ukazuju na
vjerovatnost da ¢e na oznafenom i opisanom mjestu pronaci tragovi, odnosno predmeti
vazni za kriviéni postupak, Sud ukazuje na sljedece:

Naime, prilikom dono$enja naredbe za pretresanje, Sud mora utvrditi da postoji dovoljno
osnhova za sumnju da se kod lica kKoja se pretresaju nalaze odredene stvari ili tragovi u vezi
sa krivicnim djelom. Znaci, kako bi Sud izdao naredbu za pretresanje mora postojati veci
stepen sumnje da ¢e pretresom nesto pronaci u odnosu na postojanje sumnje da je djelo
pocinjeno. Dakle, naredba mora da sadrZi minumum konkretnog obrazloZenja koji se
ogleda u vjerovatnosti da ¢e se nesto ili neko pronacdi, a Sto jasno proizilazi iz sadrzaja
odredbi ¢lanova 51., 54. i 57. ZKP BiH. Ovu obavezu Suda, utvdio je i Ustavni sud u odluci
broj AP 2120/09 os 26.05.2012. godine.

Nakon izvrdenog uvida u izdate naredbe za pretres, Sud je utvrdio da su sve tri izdate
naredbe za pretres (DT-56.2, DT-56.10 i DT-71), izdate u skladu sa odredbom ¢lana 51.
stav 1. ZKP BIH, s obzirom da sadrZe obrazloZenje postojanja vjerovatnosti da ¢e se
navedenom istraznom radnjom pronaci tragovi i predmeti vazni za krivicni postupak, te
opisao o kakvim bi se to predmetima moglo raditi, koji bi bili predmet privremenog
oduzimanja, u smislu ¢lana 65. ZKP BiH.

Tako je u izdatim naredbama navedeno. "Nada je, Sud nalazi da postcji dovo,jno dokaza za
posftcjarje osnova za sumrju da cCe radrjom pretresarja lica, stana, ostalih prostorja i
pokretnih stvari pronaci predmeti kcji sadrZe Cirjenice bitne za dokazivar.je krivicnih ojela,
kao 8to su mobilni telefoni na osnovu kcjih ¢e se utvrditi medusobne komunikac.je
osumrjienog sa drugim licima, zatim pisane izjave i/ ili drugu potkrep.jujué¢u dokumentacju
kcja se veZe za krivicni postupak na kcji se pokuSava uticati, a nalazi se u posjedu
osumrjicenog.”

U odnosu na prigovore istaknute na zapisnike o izvrSenim pretresima, potvrdama o
priviemenom oduzimanju predmeta, izvjestaje sluZbenih lica koja su provodila ovu radnju,
Sud je izvrsio detaljnu ocjenu sadrZaja navedenih dokumenata, uloZenih u dokaznu gradu u
okviru seta DT-56 (dokumentacija na okolnosti izvr8enja naredbi za pretres Dautbasic¢
Bakira i Sahman Bilsene) i u okviru seta dokaza DT-75 (dokumentacija na okolnosti
izvrSenja naredbe za pretres Radonci¢ Fahrudina), i naSao da istaknuti prigovori ni u
jednom segmentu ne ukazuju na nezakonito postupanje ili na nepravilnu primjenu
zakonskih odredbi.

Odbrana je ulozila prigovor i da nije bilo uslova za izdavanje usmene naredbe za pretres
stana i pokretnih stvari optuzenog DautbasSi¢ Bakira, jer nisu postojali razlozi hitnosti
odnosno opasnosti od odlaganja.
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se radi o oditoj pogresci prilikom sacinjavanja naredbe, s obzirom da iz sadrZaja same
naredbe Suda i pozivanja na dokumente koji su prilog prijedloga TuZilastva (Prijedlog
Drzavne agencije za istrage i zastitu od 22.01.2016. godine) jasno proizilazi da je naredba
izdata na oshovu prijedloga TuZilastva od 22.01.2016. godine.

Odbrana je uloZila i prigovor da se predmetni prijedlog tuZilastva (DT-70) poziva na
zapisnike o sasluSanju HadZijahi¢ Zijada i HadZijahic Nermane u svojstvu svjedoka.
Cijenedi €injenicu da je HadzZijahi¢ Zijad, kasnije promjenio status u osumnijiceno, odnosno
optuzeno lice, a da je HadZijahic Nermana iskoristila svoje zakonsko pravo i odbila
svjedoCenje na glavnom pretresu, odbrana smatra da se radi o ¢injenicima koje dovode u
pitanje zakonitost dostavljenog prijedloga.

Sud nalazi da, iako su ta¢ne tvrdnje odbrane da se prijedlog tuZioca poziva u jednom dijelu
na navedene zapisnike, iz popisa dokumentacije prijedloga dostavljenog sudiji za prethodni
postupak, jasno je vidljivo da na tom popisu nema naznacenih zapisnika. Takode, sama
naredba Suda za izdavanje naredbe za pretres se ni u jednom dijelu na poziva na
navedene zapisnike, Sto ukazuje da zapisnici nisu, niti su mogli biti predmetom ocjene od
strane Suda, s obzirom da Sud nije imao uvida u iste.

6.4. Odluke po prigovorima zakonitosti na Naredbe operateru telekomunikacja,
izvrsencj analizi podataka i svjedocerija SokocCevi¢ Emira (DT-17 do DT-23)

Prigovor zakonitosti ovog seta dokaza u odnosu na okolnost da je naredba Suda operateru
telekomunikacija izdata zbog postojanja osnova sumrnje da je izvrSeno Krivicno djelo
Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. KZ BiH, Sud je dao u dijelu obrazloZenja presude
6.1. Odluka po prigovorima zakonitosti Naredbi Suda i dokaza proisteklih iz naredbi, a u
kontekstu osnova sumrje za pocir.jerje krivicnog cjela iz ¢lana 241. KZ BiH.

Odbrana je dalje navela da, ni prijedlog TuZiladtva za izdavanje naredbe operateru
telekomunikacija od 22.12.2015. godine (DT-17), niti izdata naredba Suda od 22.12.2015.
godine (DT-18) ne sadrZze oznalavanje lica za koja postoji osnov sumnje da su pocinila
predmetno krivi¢no djelo, ve¢ je u uvodu naredbe Suda navedeno da se istraga vodi protiv
NN lica, iako je TuZilastvo u tom momentu moralo znati o kojim se licima radi.

Sud je uvidom u navedene dokaze nasao da se iz samog sadrZaja i obrazloZenja prijedloga
TuZilastva (DT-17) i naredbe Suda (DT-18) koja je po tom prijedlogu izdata, nesporno mozZe
utvrditi da su u tom momentu lica za koje postoji osnov sumnje o pocinjenju djela Dautbasi¢
Bakir i Sahman Bilsena.

Odbrana je nadalje ukazala da kao dokaz nije proveden i prijedlog Drzavne agencije za
istragu i zastitu od 21.12.2015. godine, na koji se prijedlog Tuzilastva za izdavanje naredbe
operateru telekomunikacija od 22.12.2015. godine (DT-17) i zasniva.
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Medutim, Sud je uvidom u Naredbu Suda od 22.12.2015. godine, utvrdio da je sudija za
prethodni postupak, pozivajuci se na dokumentaciju dostavljenju uz prijedlog TuZilastva,
upravo i haveo prijedlog DrZzavne agencije za istrage od 21.12.2015. godine. Neprovodenje
ovog dokaza na glavhom pretresu ni u kojem slu€aju ne ukazuje na nezakonito postupanje
Suda prilikom izdavanja sporne naredbe s obzirom da je navedeni akt Drzavne agencije od
21.12.2015. godine, sudija za prethodni postupak imao u vidu i isti cijenio prilikom
razmatranja prijedloga TuZilaStva.

- Razmatrajuéi prigovor zakonitosti naredbe Suda izdate operatoru telekomunikacija
od 22.12.2015. godine (DT-18) u odnosu na lica Zujo Sabahudin i Sari¢ Azra, Sud je
isti prigovor odbrane ocjenio kao osnovan, pa je naredba proglasena nezakonitom,
a iz sljedecih razloga:

Naime, odredbom Clana 72a. stav 1. ZKP BiH propisano je da ako postoji osnov sumnje da
je neko lice pocinilo krivicno djelo, Sud mozZe, na osnovu prijedloga tuzioca narediti da
operater telekomunikacija dostavi podatke o koriStenju telekomunikacijskih usluga tog lica,
ako bi takvi podaci mogli biti dokaz u krivicnom postupku ili posluziti prikupljanju informacija
koje mogu biti od Kkoristi u krivicnom postupku.

S toga, naredba operateru telekomunikacija se u skladu sa citiranom zakonskom odredbom
moze izdati samo za lice za koje postoji osnov sumnje da je pocinilo neko krivicno djelo.
Cijeneéi zakonske odredbe, u konteksu prijedloga Tuzioca za izdavanje naredbe operateru
telekomunikacija od 22.12.2015. godine (DT-17) i dokumuntacije dostavljene uz prijedlog,
pri &emu se radi o zapishicima o saslu$anju svjedoka Sari¢ Azre i Zujo Sabahudina, jasho
je da navedena lica nemaju status osumnji€enih osoba, ve¢ iskljucivo svjedoka u
konkrethom predmetu.

S toga, Sud je zaklju€io da naredba Suda od 22.12.2015. godine (DT-18), u dijelu koji se
odnosi na lica Sari¢ Azra i 2ujo Sabahudin, nije izdata u skladu sa zakonskim odredbama,
te je istu proglasio nezakonitom. Nadalje, u skladu sa odredbom &lana 10. stav 3. ZKP BiH,
koja propisuje da se pravno nevaljanim dokazom, smatra i onaj dokaz koji je pribavljen na
zakonit nacin, ako se za taj dokaz saznalo iz dokaza Kkoji je izvorno pribavljen na nezakonit
nacin (doktrina ,plod otrovne vocke®), Sud je i dijelove dokaza koji su proistekli na osnovu
ovog dijela naredbe nasao nezakonitim, te iste nije razmatrao pri donosenju odluke. Kako
se u konkretnom slucaju radi samo o dijelovima odredenih dokumenata i materijala, Koji
¢ine neraskidivu cjelinu sa dokazima koje je Sud cijenio kao zakonite, nije bilo moguénosti
nezakoniti dio dokaza izdvojiti u poseban omot. Pri tome, Sud ukazuje da se radi o
dijelovima dokaza koji se odnose samo na lica Sari¢ Azru i Zujo Sabahudina (dio seta
dokaza DT-20 u vidu dostavljenih podataka od strane operatera telekomunikacija, dio seta
dokaza DT-23 koji se odnosi na izvr§enu analizu podataka, te dio svjedocenja Sokocevi¢
Emira)

lako to nije bilo od odlu¢ujuéeg znacaja za donosenje odluke Suda po ovom pitanju, nalazi
se bitnim ista¢i da ¢&injenicu da je kod lica Zujo Sabahudin, do$lo do pogre$hog navodenja
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broja telefona u prijedlogu tuZilastva (permutacija u poslednja tri broja, umjesto 552
nhavedeno je 522), koja greSka je dovela do pogresnog navodenja broja telefona i u naredbi
Suda po kojoj su operateri telekomunikacija postupali.

Odbrana je uloZila i prigovor i na dokaz optuzbe oznacen kao ,Analiticka odbrada dokaznog
materijala“ (DT-23), istiCu¢i da DrZzavna agencija za istrage i zastitu, odnosno njen
sluzbenik Sokocevi¢ Emir ne moZe dati analizu dokaznog materijala, jer analizu dokaza
moze dati tuZilac u zavrsnoj rijeci i sud u obrazloZenju presude.

Sud isti¢e da navedeni izvjestaj ne sadrZi zakljucke koje se odnose na odluéne &injenice iz
optuznog akta, vec se radi o izvjestaju sacinjenom u skladu sa pravilima struke, na osnovu
standardnih analiza i programa policijskih agencija, koje procedure je struéno lice
Sokocevi¢ Emir, kao policijski sluzbenik SIPA-e, detaljno obrazloZio na glavnom pretresu,
te su okolnosti date analize u odluénim c&injenicama obrazloZzene i usmeno iznijete na
glavnom pretresu, bez davanja bilo kakvih zaklju¢aka od strane svjedoka. Sud nalazi da se
radi o izvodenju materijalnih dokaza optuzbe, iji je nacin (kroz saslu$anje stru¢nog lica)
tuzilac izabrao kao najefikasniji.

Naime, kako je to svjedok Sokocevi¢ Emir naveo, veliki broj dobijenih podataka od strane
telekom operatera je kroz specijalizirani program (12) razvrstao i prikazao u relevantnim
dijelovima kroz Sematske prikaze, pa se analiza odnosi na prikaz vremenskog perioda
ostvarenih komunikacija (poziva ili sms-a), brojeva telefona koji u¢estvuju u komunikaciji,
vremensko trajanje ostvarenih komunikacije, te prikaz bazne stanice koja je aktivirana za
vrijeme trajanja komunikacije.

U odnosu na istaknuti prigovor odbrane prvooptuzenog, da je broj telefona Radonci¢
Fahrudina obuhvacen analizom, iako za njega nije postojala naredba Suda, Sud nalazi da
je Analiza vrSena na temelju podataka pribavljenih od strane operatera telekomunikacija na
osnhovu naredbe Suda izdate u smislu &lana 72a. ZKP BiH, u odnosu Dautbasi¢ Bakira i
Sahman Bilsenu. Sud ukazuje da se u konkrethom sluéaju, nije radilo o pribavijanju
podataka za Radonci¢ Fahrudina bez naredbe Suda, ve¢ su policijski sluZbenici kroz veé
dobijene informacije za optuZzenog DautbasSi¢a, dali podatak i o broju ostvarenih
komunikacija Dautbasi¢a sa drugim licima i sa drugim brojevima telefona, u ovom sluéaju i
sa Radondi¢ Fahrudinom.

Da postupanje svjedoka Sokoevi¢a prilikom sacinjavanja analize u kontekstu broja
telefona Radonci¢ Fahrudina nije bilo proizvoljno, ukazuje i navod svjedoka sa glavnog
pretresa da je analizi broja telefona optuZzenog Radonci¢a pristupio nakon konsultacija sa
postupajucim tuZiocem, Koji je po zakonu ovlasten rukovoditi istragom, te nakon Sto je od
strane kriminalisticko-istraznog odjela, postupajuéeg istraZitella Comor Sevke, dobio
sluzbenu zabiljeSku na koju se svjedok i poziva u samoj Analizi.
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6.5. Odluke po prigovorima zakonitosti na Naredbu operateru telekomunikacja u
odnosu na optuzenog Hadz jahi¢ Zjada (DT-26 do DT-29)

Odbrana optuZzenog HadZijahi¢a je uloZila prigovore zakonitosti u odnosu na Naredbu
Suda od 14.01.2016. godine (DT-27) kojim je naloZeno pribavljanje podataka o koriStenju
usluga telekomunikacija za HadZijahi¢ Zijada kao i dokaza koji su proistekli iz te naredbe.

Prigovor zakonitosti ovog seta dokaza u odnosu na okolnost da je naredba Suda operateru
telekomunikacija izdata zbog postojanja osnova sumrje da je izvrSeno krivicno djelo
Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. KZ BiH, Sud je dao u dijelu obrazloZenja presude
6.1.0dluka po prigovorima zakonitosti Naredbi Suda i dokaza proisteklih iz naredbi, a u
kontekstu osnova sumrije za pocir.jerje Krivicnog cfela iz ¢lana 241. KZ BiH.

Odbrana je prigovor uloZila i na Cinjenicu da je predmetna naredba izdata na temelju
rezultata primjene posebnih istraznih radnji, koje su po stavu odbrane nezakoniti dokazi.
Medutim, kako je Sud utvrdio da je primjena posebnih istraznih radnji u cjelosti provedena u
skladu sa zakonskom regulativom, i da su dokazi pribavljeni na taj nacin zakoniti dokazi
(koje obrazloZenje je dato u dijelu 6.2. Odluke po prigovorima na Naredbe o posebnim
istraznim radrjama), to je Sud i ovaj prigovor nasao neosnovanim.

Branilac optuZzenog HadZzijahi¢a je istakao da se prijedlog TuZilastva za izdavanje naredbe
operateru telekomunikacija od 13.01.2016. godine (DT-26), temelji na iskazu koji je
HadZijahi¢ Zijad dao u svojstvu svjedoka, a da je protiv istog kasnije otvorena istraga i
podignuta optuZnica, sto ukazuje da se takav njegov zapisnik u svojstvu svjedoka ne mozZe
koristiti u ovom postupku.

Sud nije hasao osnovanim ovaj prigovor branioca, s obzirom da je iz samog obrazloZenja
Naredbe Suda od 14.01.2016. godine (DT-27) jasno vidljivo da je sud pri razmatranju
osnhovanosti prijedloga tuZioca, cijenio samo rezultate posebnih istraznih radnji, ne i sadrZaj
zapisnika o saslusanju HadZijahi¢ Zijada.

- Medutim, istu naredbu (DT-27) Sud je proglasio nezakonitom iz sljedecih razloga:

Odbrana je ispravno ukazala da se ne podudaraju pravni osnovi iz prijedloga tuZioca za
izdavanje sporne naredbe i pravni osnov na osnovu kojeg je naredba Suda izdata.

Naime, prijedlog tuZioca za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija od 13.01.2016.
godine (DT-26) se temelji na pravhom osnovu propisanim &lanom 72a. stav 1. ZKP BiH,
dok je naredba Suda (odlu¢ujuci o tom prijedlogu tuzioca) od 14.01.2016. godine (DT-27)
izdata na osnovu odredbi ¢lana 72a. stav 3. ZKP BiH. Ova odredba propisuje moguénost
izdavanja ove vrste naredbe i u odnosu na trec¢a lica (za koja ne postoji osnov sumnje za
pocinjenje djela, veé sumnja da poéiniocu prenose informacije o krivicnom djelu. Cak i
samo obrazloZenje naredbe ukazuje da je ista izdata u smislu ¢lana 72a. stav 3. ZKP BiH.
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Sud ovu vrstu naredbe izdaje na prijedlog tuZioca, te nema ovlastenja da samostalno, u toj
fazi postupka, karakterie odredenu osobu kao osumnji€¢eno lice (72a. stav 1. ZKP BiH) ili
kao tzv. trece lice koje prenosi informacije (72a. stav 3. ZKP BiH), s obzirom da je to u
isklju¢ivo] nadleznosti tuZioca koji rukovodi istragom. U sluaju neslaganja prijedloga
tuzioca sa priloZzenim dokazima u tom kontekstu, Sud ima moguénost da takav prijedlog
vrati na uredenje tuZiocu ili da isti odbije kao neosnovan.

Kako Sud, iz sadrZaja dokaza koje su predoéeni na glavhom pretresu, nije mogao utvrditi
na koji nacin je Sud u fazi istrage izvrio izmjenu pravnog oshova, to je nasao da naredba
Suda od 14.01.2016. godine (DT-27) nije izdata u skladu sa zakonskim odredbama iz €lana
72a. ZKP BiH, te istu oglasio nazakonitom, kao i dokaze koji su rezultirali izvrSenjem te
naredbe, a to su dokazi: DT-28 - Naredba TuZilastva Bosne i Hercegovine broj: T20 0 KT
0011478 16 od 15.01.2016. godine, za izvrSenje naredbe Suda BiH za dostavljanje
podataka DT-28.1 — Dostavnica BH Telekomu d.d. Sarajevo; DT-29 - Dopis BH Telekoma
d.d. Sarajevo, broj: 03.3-9.1-91-1/16 Z.S. od 19.01.2016. godine, dostavljanje Toll
ticketinga i SMS-a; DT-29.1 — CD (u Excel formi, dostavljen Toll ticketing registrovanih
odlaznih i dolaznih poziva); DT-29.1a — redigovani CD (u Excel formi, dostavljen Toll
ticketing registrovanih odlaznih i dolaznih poziva na kojem su izdvojene komunikacije koje
je Tuzilastvo koristilo kao dokaz. Navedeni dokazi /DT-27 do DT-29/ koji su proglaseni
nezakonitim, Sud je izdvojio u poseban omot sudskog spisa.

6.6. Odluke po prigovorima zakonitosti na izvr$ena vjestacerja mobilnih telefona (DT-
87, DT-87.1, DT-87.2, DT-88, DT-88.1, DT-89, DT-89.1, DT-89.2, DT-91, DT-92;
DT-92.1i DT-82.2), te vjestaler je Beslic Adnana

Odbrana svih optuZenih je u odnosu na ovaj set dokaza istakla prigovor zakonitosti,
obrazlazu¢i da se u konkretnom slu€aju nije moglo raditi vjeStacenje, koje je naredio
postupajuci tuZilac, ve¢ da se ocito radi o pretresanju pokretnih stvari u smislu &lana 51.
ZKP BiH, za koju istraznu radnju je bila neophodna naredba Suda, ali da u konkretnom
slu€aju nije izdata.

Kako u konkretnom slu€aju nije provedena procedura propisana zakonom, to po stavu
odbrane, rezultat nezakonito izdate naredbe tuZioca je nezakonitost izvrSenog vjestacenja,
sadrzanog u Nalazima o izvrSenim vjesta¢enjima mobilnih telefona optuzenih (DT-87.1 i
DT-92.1).

Takode, odbrana je uloZila i prigovor da se Besli¢ Adnan ne nalazi na listi stalnih sudskih
vjesStaka, te da nije mogao ni postupati u konkretnom slucaju kao vjestak, ¢ime se takode
osporava zakonitost Nalaza o izvrSenim vjestacenjima.

U odnosu na istaknuti prigovor odbrane, Sud prije svega ukazuje na cinjenicu, da su
mobilni telefoni i SIM kartice kao pokretne stvari, Ciji je vjeStacenje izvrSeno, privremeno
oduzeti prilikom izvrSenja naredbi Suda za pretres i privremeno oduzimanje predmeta (DT-

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88 78
Telefon: 033 707 100; Fax: 033 707 155



56.2, DT-56.10 i DT-71), o €emu su sastavljeni validni zapisnici i potvrde o priviemenom
oduzimanju predmeta.

U OCdjeljku 2. Glave VIII ZKP BiH, detaljno je regulisana procedura priviemenog oduzimanja
predmeta i imovine i ona uklju€uje Cuvanje priviemeno oduzetih predmeta (€lan 70. ZKP
BiH) i otvaranje i pregled priviemeno oduzetih predmeta i dokumentacije (¢lan 71. ZKP
BiH). Slijededi logiku zakonodavca, te dosadasnju praksu u identi€énim situacijima, Sud
zaklju¢uje da oduzimanje pokretnih stvari po naredbi Suda uklju€uje i podrazumijeva
otvaranje i pregled oduzetih stvari, Sto je odredbom ¢lana 71. stav 1. ZKP BiH izriito
povjereno tuziocu.

Iz dokaza provedenih na glavhom pretresu, nesporno je da su navedeni mobilni telefoni bili
predmet radnje otvaranja Sto je Konstatovano u zapisnicima o otvaranju o pregledu
priviemeno oduzetim predmeta (DT-68, DT-68.1 i DT-84), na koju radnju nije bilo prigovora
kao na zasebnu istraZznu radnju. (Odbrana je na dokumentaciju uloZenu na okolnosti
otvaranja priviemeno oduzetih predmeta prigovarala u kontekstu nevaljanosti istraznih
radnji koje su rezultirale privremenim oduzimanjem predmeta, o kojim prigovorima je Sud
vec¢ dao obrazloZenje i iste nasao neosnovanim)

S obzirom da pregled mobilnih telefona podrazumijeva i zahtjeva specijalisticka znanja,
tuZilac je u skladu sa zakonskim ovlastenjima, prethodno oduzete i zapisniCki konstatovane
,kao otvorene mobilne telefone, uputio na vjestacenje, za koju vrstu vjestacenja nije
potrebna naredba Suda. Tako je i vjeStak Besli¢ Adnan, koji je u ime Federane uprave
policije postupao po naredbama tuZilastva, na glavhom pretresu u viSe navrata naglasio da
se u konkretnom slucaju radilo o vje$tadenju, a ne o pretresanju mobilnih telefona?®.

| Rizvi¢ Avni, kao ovlasteni vjesStak za mobilnu telefoniju, je prilikom iznodenja nalaza
vjes$tadanje mobilnog telefona i SIM kartice Cati¢ Indire (DT-94.1), na glavnom pretresu”
objasnio u €emu se, u tehnickom smislu, sastoji razlika izmedu pretresanja mobilnih
telefona i njihovog vjedtaCenja. Naime, radnja pretresanja mobilnog telefona predstavlja
vizuelni pregled podataka koji se nalaze u telefonu, bez koridtenja kompjuterskih programa
u cilju pronalaska informacija sadrZanih u telefonskom aparatu i SIM kartici. Nasuprot tome,
viestatenje telefona podrazumjeva i zahtjeva primjenu specijalisticnih racunarskih
programa koji omogucavaju i ekstrakciju podataka koji su izbrisani i do kojih nije moguce
docdi klasi¢nim fizickim pregledom telefonskog aparata.

Cijeneéi sadrZaj i obim podataka koji su prezentovani od strane Besli¢ Adnana, Sud nalazi
da je u konkretnom slu¢aju provedena radnja vjestacenja mobilnih telefona i pripadajucih
sim kartica, a ne radnja pretresanja.

8 Glavni pretres 07.12., 14.12.1 21.12.2016. godine, vjestak Beslic Adnan
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U odnosu na prigovor da je naredbama TuZilastva (DT-88 i DT-91) u konkretnim
slu¢ajevima naloZeno vjeStatenje, a da Besli¢ Adnan, koji je postupao po predmetnim
naredbama, nije vjestak jer se ne nalazi na listi stalnih sudskih vjestaka, Sud ukazuje da su
predmetna vjeStacenja povjerena Federalnoj upravi policije kao organu/ustanovi koja u
svojoj organizaciji posjeduje Centar za vrSenje forenzickih ispitivanja, istraZivanja i
vjestaCenja. Beslic Adnan u Federalnoj upravi policije ima status kriminalistickog vjeStaka
za mobilne telefonske aparate i telekomunikacione tehnologije, $to podrazumjeva da je
stru¢no osposobljen za nalozene istrazne radnje, u kojem svojstvu, je u konkretnom slucaju
i postupao, u okviru ovlastenja koja ima Federalna uprava policije.

Dakle, Sud nalazi da su u konkretnom slu¢aju ispostovane odredbe ¢&lana 102. ZKP BiH
kojim su propisane procedure vjeStaCenja povjerene strucnoj ustanovi ili drzavnom organu,
te da su nalazi o izvrSenom vjestaenju sacinjeni u skladu sa pravilima struke, na osnovu
standardnih analiza policijskih agencija, koje procedure je vjestak, detaljno obrazloZio na
glavnom pretresu, a kako dokazima odbrane nisu dovedeni u sumnju, Sud ih je ocijenio
objektivnim.

Cijeneéi prigovor odbrane, da se obim vjestaCenja odnosi na duZi vremenski period u
odnosu na vrijeme inkriminacije, kao i da se radi o privatnim i poslovnim podacima, Sud
ukazuje da su se kao podaci, dobijeni predmetnim vjeStatenjem, u toku postupka izvodili i
koristili isklju€ivo oni koji su relevantni i koji su izvedeni na glavhom pretresu, u vezi sa ovim
krivicnim postupkom, pri tome striktno vodeci racuna o zastiti privatnosti optuzenih, $to je
Sud detaljno obrazlozio u dijelu 5.6. Odluke o zastiti prava na privatnost optuZenih i drugih
lica u toku provoderija dokaza.

6.7. Odluka po prigovoru zakonitosti zapisnika o saslusarju svjedoka Zujo
Sabahudina

Odbrana je prigovorila ha zakonitost saslu$anja svjedoka Zujo Sabahudina, navodedi da
hisu ispoStovane odredbe €lana 81.stav 2. ZKP BiH, u smislu dostavljanja pismenog poziva
od strane tuZioca, sa svim elementima poziva propisanih zakonom. Takode, odbrana je
navela da prilikom saslusanja ovog svjedoka, nisu ispostovane ni odredbe koje se ticu
nacina saslusanja svjedoka, propisane ¢lanom 86. stav 7. ZKP BiH.

Sud je iz iskaza svjedoka Zujo Sabahudina, Comor Sevke (ovlasteno sluzbeno lice) i
Campara Dubravka (tuZilac u zamjeni za tuZioca Mihajloviéa u toj istraZnoj radniji) utvrdio,
da je poziv za saslusanje svjedoka Zuje uslijedio usmenim, odnosno telefonskim putem, iz
razloga hitnosti postupanja, imajuci u vidu da se radilo o danima vikenda. Navedeni nacin
pozivanja svjedoka, ni u kojem segmentu ne ukazuje na nezakonito postupanje istraZnih
organa, Cija bi posljedica bila nezakonitost tako datog iskaza svjedoka.
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Nadalje, Sud nalazi i da odredbe ¢lana 218. i 219. ZKP BiH propisuju ovlastenja sluzbenih
osoba tokom uzimanja izjava i prikupljanja dokaza, te obavezu nadzora tuzioca pri izvrSenju
istraznih radnji. 1z samog zapisnika o saslu$anju svjedoka, kako su to potvrdili i svjedoci
Comor i Campara, proizlazi da je u cjelosti postuplieno u skladu sa navedenim odredbama,
s obzirom da je navedenoj radnji dokazivanja, pored ovlastenih sluzbenih lica Drzavne
agencije za istrage i zastitu, prisustvovao i Campara Dubravko u svojstvu tuZioca, s
obzirom da je, kako se navodi, postupajuci tuzilac Mihajlovi¢ u tom periodu bio odsutan.

Kako to iz zapisnika DrZavne agencije za istrage i zastitu broj: 16-04/2-225/15 od
19.12.2015. godine o sasludanju svjedoka proizlazi (DT-12) proizlazi, svjedok Zujo
Sabahudin je tokom saslu3anja pouen o svim pravima i obavezama propisanim
odredbama ¢lanova 81. stav 5., 6. i 7. (Poziv za saslu$anje svjedoka); 83. (Osobe koje
mogu odbiti svjedocenje); 84. (Pravo svjedoka da ne odgovora na pojedina pitanja); 86.
(Tok sasludanja svjedoka) i 91. (Zasticeni svjedok) Zakona o krivicnom postupku BiH, a
koje odredbe reguliSu postupak sasluSanja svjedoka.

U odnosu na prigovor nacina saslu$anja svjedoka, Sud primjeéuje da su istrazni organi, u
neometanom izlaganju, dali priliku svjedoku da iznese svoja saznanja o vaznim
okolnostima za postupak, te da u situacijama kada nisu nasli za shodnim odredenu
Cinjenicu dodatno provjeravati kroz druga pitanja, to nisu ni Cinili, sto je ocito, dopustena
praksa i strategija.

S toga, Sud nalazi da je pomenuti zapisnik o sasluSanju svjedoka, a nasuprot navodima
odbrane, u potpunosti sacinjen u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom postupku.

6.8. Odluke po prigovorima na uloZene sluZzbene zabijeske, Izvjestaje o pocirjenom
krivicnom cjelu, Naredbe o sprovoderiju istrage, te na radrju dostav.jarja

Prigovor odbrane iznesen na glavhom pretresu da kao dokaz ne mogu biti koristene
sluzbene zabilieke sacinjene od strane Campara Dubravka i Huljeki¢ Mirze (DT-99 i DT-
100), te ovlastenih sluzbenih lica Comor Sevke i SkeledZi¢ Zvjezdane (DT-24.2, DT-24.3,
DT-41, DT- 42) bi imao utemeljenje, da su u sudski spis predate samo sluZbene zabiljeske,
bez saslusanja osoba koje su te sluzbene zabiljeSke sacinili.

Medutim, na glavnhom pretresu su saslusani navedeni svjedoci, koji su potvrdili autenticnosti
sacinjenih sluzbenih zabiljeski, te su detaljno dali svoja saznanja o ¢injenicama koje su im
poznate, a na koje okolnosti su zabiljeSke u ranijem toku postupka i sacinjene. Zabiljeske
kao pisani dokument u odnosu na sam sadrzZaj, za ovaj Sud, nisu imale dokaznu vrijednost
u smislu utvrdivanja ¢injenica bitnih za predmet optuZenja. Svjedoci su jasno opisali razloge
sacinjavanja sluZbenih zabiljeski, kao i da u okviru svojih duZnosti kao tuZilaca (Campara i
Hukeljié) i ovlastenih sluzbenih lica (Comor i SkeledZi¢), biljeZenje odredenih dogadaja i
procesnih radnji, vrSe na takav nacin u spisu.
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Sluzbene zabilieSke koje je u fazi istrage sacinila SkeledZi¢ Zvjezdana prilikom
presluSavanja presretnutih komunikacija, su u sudski spis uloZzene samo na okolnosti
postupanja ovlastenih sluzbenih lica prilikom provodenje posebnih istraznih radnji. Sadrzaj
navedenih zabiljeSki Sud nije razmatrao ni cijenio, niti je svjedokinja na glavnom pretresu
sasluSavana na okolnosti njihovog sadrzaja.

UloZeni materijalni dokazi - |zvjeStaji Drzavne agencije za istrage i zastitu o pocinjenju
krivicnog djela (DT-61 i DT-79), kao i Naredbe TuZilastva za sprovodenje istrage (DT-1, DT-
2, DT-3), za ovaj Sud nemaju nikakvu dokaznu vrijednost, niti je njihov sadrZaj cijenio
prilikom donoSenja odluke. Naime, kako je to i samo Tuzilastvo navelo prilikom ulaganja
ovih dokaza, isti su uloZeni samo na okolnosti zakonito provedene istrage.

Izvjestaji policijskih organa o podinjenju krivicnog djela imaju svoju svrhu samo u fazi
istrage i predstavljaju izvor saznanja za tuzioca o svim radnjama i rezultatima provedenih
radnji od ovlastenih sluZbenih lica. Kada je u pitanju naredba za sprovodenje istrage,
tumacenjem zakonskih odredbi jasno je da ne postoji obaveza dostavljanja naredbe o
sporovodenju istrage, niti je propisano sanksionisanje u slu¢aju nedonoSenja takve
naredbe, te da ista ne proizvodi pravno dejstvo u odnosu na osumnjicenog u smislu
ograniCavanja prava. Naredba o sprovodenju istrage je interni akt tuzioca, nije zakonom
odredena obavezna procedura u navedenom smislu, nakon donosenja ovog akta.

U fazi provodenja dokaza optuzbe, odbrana je ukazivala na nedostatke pojedinih potvrda o
izvr8enom dostavljanju (dostavnica), sadinjenih u procesu dostavljanja dokumenata na
relaciji TuZiladtvo BiH - DrZzavna agencija za istrage i zastitu, TuZilastvo BiH-Sud BiH, u
smislu da iste ne sadrZe sve obavezne elemente (datum prijema, Citak potpis primaoca i
sli¢no).

lako su taéne tvrdnje odbrane da dostavnice sadrZze odredene manjkavosti, Sud je ocijenio
da ti nedostaci ni u kojem slu¢aju ne uticu na punovaZznost same radnje dostavljanja. Ono
8to je vazno kod dostavljanja, kao postupka koji poduzima Sud ili neko drugo tijelo radi
predaje pismena odredenom adresatu (stranci, drugom sudioniku u postupku, odredenoj
instituciji) da bi se taj adresat upoznao s njegovim sadrZzajem, jeste da je samo dostavljanje
pismena zaista i izvreno. Cinjenicu da je dostavljanje izvr§eno, odbrana nije ni osporavala,
niti je ponudila dokaze u tom pravcu.

Dostavnica kao potvrda o izvrSenom dostavljanju, sluzi kao dokaz da je radnja dostavljanja
izvrSena. Medutim, Cinjenica da je dostavljanje dokumenata izvrSeno, moze se dokazivati i
na drugi nadin, $to je i uginjeno u konkretnom slu&aju, i to saslu$anjem svjedoka Comor
Sevke koji je povremeno distribuirao postu na relaciji TuZilastvo BiH - DrZavna agencija za
istrage i zastitu. Svjedok je pojasnio da je navedene radnje obavljao licno, kako bi se
obezbjedila zastita tajnosti istrage, koje razloge Sud nalazi logi&nim i uvjerljivim.
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6.9. Odluka o relevantnosti dokaza u odnosu na tacke 1. i 3. Izreke presude (tacke
1.1 1.2 OptuZnice)

Prilikom donosenja odluke u glavnoj stvari, razmatrajucéi prigovore relevantnosti isticane
tokom glavnog pretresa, Sud je odredene dokaze u vezi sa tatkama 1. i 3. izreke presude
(tacke 1.1 1.2 optuznice) na8ao irelevantim.

Takve dokaze, iako su provedeni na glavnom pretresu, Sud nije analizirao ni posebno
obrazlagao u presudi, obzirom da je vijec¢e, prilikom detaljne analize tih dokaza, izvelo
zaklju¢ak da nisu relevantni za utvrdivanje Cinjenica u odnosu na ove tacke optuzenja.

Konkretno, radi se o dokazima odbrane prvooptuZzenog oznacenim brojevima OI-3
(Zapisnik Op¢inskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 P 434051 14 P, o glavnoj raspravi od
18.01.2016. godine, u predmetu tuZitelja Fahrudina Radonci¢a protiv tuZzenika Bakira
Izetbegovica), Ol-11.1, Ol--11.2, OI-11.3 (Obrasci prijedloga za imenovanje funkcionera na
odredene pozicije, stranke SBB), OI-17 (Avionske karte za dan subota, 23.01.2016. godine,
na relaciji Bosna i Hercegovina - Turska) i OI-18 (Pismo Zijada Turkovi¢a upuceno
Fahrudinu Radongic¢u).

6.10. Odluka po prigovorima na postupak medunarodne pravne pomoci

Odbrana je prigovarala na postupak pruzanja medunarodne pravne pomod¢i, odnosno na
dokaze koji su u vezi sa tim uloZeni u ovom predmetu (DT-7, DT-8, DT-9, DT-10, DT-11 i
DT-142). Prigovor odbrane prvenstveno se kretao u pravcu da je u predmetu TuZilaStva
BiH, broj: T20 0 KT 0002564 12 i Suda BiH, broj: S1 2 K 017771 14 Mpom pruzana
medunarodna pravhna pomoc¢ drzavi koja nema medunarodno priznanje, koja nije u
Ujedinjenim narodima (Kosovo), zbog €ega je nhemoguce da drZzava Bosha u Hercegovina
ima bilo kakav ugovor ili sporazum o pruzanju pravne pomoci u Krivicnim stvarima sa tom
drzavom?®. Takode, odbrana je prigovarala na manjkavosti zamolnica sadinjenih u toj
proceduri, u smislu da iste ne sadrZze sve elemente propisane Zakonom o pruZanju
medunarodne pravne pomocdi u krivi€nim stvarima - da nema oznacenja zamoljene drzave,
da prevod zamolnice Kosova upucen BiH nije ovjeren od strane ovlastenog tumaca za
engleski jezik i nije ispoStovana procedura u pogledu komunikacije izmedu drzava Koje
kominiciraju putem zamolnice. Posebno je potenciran prigovor u smislu €lana 9. stav 1.
tacka e) navedenog Zakona, kojim je propisano da ¢e se zahtjev za pravnu pomo¢ odbiti
ako se protiv lica na koje se zahtjev odnosi u BiH vodi kriviéni postupak. U tom smislu,
odbrana je prigovarala da je suprotno ovoj imperativhoj zakonskoj odredbi, TuZilastvo
paralelno vodilo nekoliko istraga protiv razli€itih lica, a postupili su po zamolnici, $to €ini
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¢itav postupak nezakonitim, a samim tim i sve dokaze koji se ti€u medunarodne pravne
pomodi®!.

Ovakav prigovor odbrane nema relevantnu, logiénu osnovu i ne moZe se ni razmatrati kao
uobicajen prigovor zakonitosti, bilo na proceduru pribavljanja dokaza bilo na druge
okolnosti.

Neophodno je istaci €injenicu da navedeni dokazi nisu pribavljani putem medunarodne
pravne pomoéi u toku ovog postupka, niti je njihov sadrzaj koriSten u tom smislu. Ni
TuZilastvo nije te dokaze predlagalo kao dokaze koji sadrzajno dokazuju neku od opisanih
krivicnopravnih radnji iz optuZnice. Ni jedan od navedenih dokumenata ne potice izvorno iz
ovog krivicnog postupka. U ovom sluéaju, postupak pruzanja medunarodne pravne pomoci
izmedu Bosne i Hercegovine i Kosova, tacnije Tuzilastva BiH i Suda BiH i Specijalnog
tuZiladtva Kosova, odvijao se u drugim predmetima (predmet TuZiladtva BiH, broj: T20 0 KT
0002564 12 i predmet Suda BiH, broj: $1 2 K 017771 14 Mpom), u Kojim predmetima su i
nastali navedeni dokumenti.

Tuzilastvo je ove dokumente predlozilo i Sud je prihvatio njihovo ulaganje, samo na
okolnosti da je postojala medusobna saradnja i da je vrSena odredena razmjena dokaza,
informacija i tehniCka pomo¢ izmedu Tuzilastva BiH, Suda BiH i Specijalnog tuzilastva
Kosova za potrebe predmeta koji se pred Osnovnim sudom u Pridtini vodi(o) protiv
Keljmendi Nasera. TuZilastvo je ovim dokumentima ukazivalo da postoji odredena
korelacija izmedu tog postupka i ovog krivicnog predmeta, podupiruci tezu o postojanju
krivichog postupka pred Sudom BIH, po zakonu BiH, pokuSavajuc¢i dokazati postojanje
elemenata krivicnog djela Ometanje rada pravosudja.

Valjanost procedure provodenja pomenute medunarodne pravne pomoéi i havodna
manjkavost dokumenata pribavljenih tom procedurom, moglo bi biti od znacaja i biti
predmet raspravljanja i analize u slu€aju da su ta dokumenta meritorno, sustinski koristena
kao dokazi pribavljeni u ovom postupku, u vezi sa €injeni¢nim opisom optuZenja.

S obzirom da su dokumenta predloZena samo kao dokaz o postojanju medunarodne
pravne pomoc¢i i da su u tom smislu i razmatrana od strane Suda, prigovor odbrane o
manjkavosti procedure u smislu kako je naprijed istaknuto, nije od znacaja za ovaj krivi¢ni
postupak i moZe biti predmet ocjene jedino u "izvornim" predmetima, iz kojih navedeni
dokumenti i poti€u.

Navedena dokumenta, koriStena u opisanom obimu, u smislu njihove relevantnosti, upuéuju
na ¢injenicu da je postupak medunarodne pravne pomodi zaista proveden, $to nije sporno u
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ovom postupku, ali ocjena zakonitosti provedenog postupka medunarodne pravne pomodi,
kako je vec nagladeno, nije, niti moZe biti predmetom ocjene ovog Vijeca.

6.11. Odluka po prigovorima na postupar.je tuzioca Dubravka Campare

Odbrana je tokom cijelog postupka ukazivala da je u predmetnom postupku, ulogu
LPrikrivenog tuzioca® (kako to odbrana navodi), obnasao Campara Dubravko, a isti je zbog
neprimjerenih kontakata i komentarisanja optuZzenog Radonci¢a disciplinski odgovarao pred
Visokim sudskim i tuZilackim vijeCem, Sto ukazuje na njegovu o€itu pristrasnost u ovom
postupku.

U odnosu na postupak pred Visokim sudskim i tuZilackim vije¢em, na koje okolnosti su
odredeni dokazi od strane odbrane drugooptuzenog i uloZeni u sudski spis (Oll-6 -
Propratni akt VSTS, broj: 04-07-6-1469-2/2017 od 20.04.2017. godine, OIll-6.1 - Odluka
Visokog sudskog i tuzilactkog savjeta BiH, broj: 04-07-6-1624-6/2016 od 09.06.2016.
godine). Sud je i tokom postupka, strankama i braniocu ukazao da nece razmatrati
Cinjenice i okolnosti iz postupaka pred drugim organima a koji nisu u vezi sa predmetom
optuzenja, te je takve dokaze ocijenio irelevantnim za odlucivanje u ovoj krivicnopravnoj
stvari.

Na glavnom pretresu, svijedok Campara je detaljno opisao nadin rada Posebnog odjela za
organizovani kriminal TuZilastva BiH, da je uobiajena praksa da u slu€aju odsutnosti
pojedinih tuzilaca, odredene dokumente potpisuju kolege, tuzioci u zamjeni. Pri tome je
jasno ukazao da to ni u kojem slu€aju ne podrazumjeva da se navedeni tuZilac zaduZuje sa
predmetom, veé predmet i dalje ostaje u radu kod postupajuéeg tuzioca, te da sva dolazna
posta bude signirana postupajuéem tuZiocu. Svjedok Campara ni u jednom momentu nije
osporio svoje potpise na dokumentima koje mu je optuZzba prezentirala, ali je ukazao na
¢injenicu, a u Sta se i Sud mogao uvjeriti, da je u samom dokumentu naznaceno ime
tuZioca Mihajlovi¢ BoZe.

Sud nalazi da je u ovom postupku, u odredenim proceshim radnjama tuZilac Campara
ugestvovao kao zamjena za tuZioca Mihajlovi¢a (saslu$anje svjedoka Zujo Sabahudina), te
da je, ali samo kao potpisnik, ponovo U zamjeni za postupajuéeg tuzioca Mihajlovic Bozu,
potpisivao odredene akte TuZilastva u ovom predmetu.

Kako je tuZilac Campara saslusan kao svjedok u ovom postupku, Sud je, u cilju razmatranja
zakonskih smetnji u postupanju, u smislu uloge kao tuZioca i kao svjedoka u istom
predmetu, nasao da je Campara u ovom postupku saslu$an kao svjedok, poslije
poduzimanja navedenih radnji u svojstvu tuzioca, i da nakon saslu$anja u svojstvu svjedoka
nije poduzeo niti jednu radnju kao tuzilac.

Na kraju, Sud nalazi da su zakonske odredbe o izuzecu tuzioca jasno propisane odredbom
¢lana 34. stav 2. ZKP BiH i da odluka o tako podnesenom zahtjevu nije u nadleZnosti Suda,
nego Kolegija TuZilastva.
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Napomene radi, po podnesenom zahtjevu za izuzeée tuZioca Campare iz predmetnog
postupka, TuZilastvo BiH je donijelo odluku - RjeSenje TuZilastva Boshe i Hercegovine, broj:
A-47/17 od 28.02.2018. godine (O1-62), gdje je izmedu ostalog nhavedeno da je provjerama
kroz TCMS (sistem za upravljanje predmetima) i sluzbene evidencije TuZilastva, utvrdeno
da tuZilac Campara Dubravko nije bio zaduZen predmetom broj: T 20 0 KTO 0011478 16, a
koji broj tuZilackog predmeta odgovora predmetnom krivicnom postupku protiv Radonéic
Fahrudina i dr.

Takode, svjedok Comor Sevko je na glavnom pretresu izjavio da je kao ovlasteno lice, koje
postupa pod kontrolom i po nalozima tuZioca, u okviru postupanja u predmetnoj istrazi
komunicirao isklju¢ivo sa tuZiocem Mihajlovi¢ BoZom, a da je tuZilac Campara prisustvovao
samo radniji saslu$anja svjedoka Zujo Sabahudina.

Odbrana je navela da odredeni akti Tuzilastva nisu potpisani od strane Mihajlovi¢ Boze, kao
postupajuceg tuzioca, te time ukazivala da se radi o postupanju neovlastenih lica tokom
istrage. Ovakve navode Sud je nasao neutemeljenim i pausalnim tvrdnjama, s obzirom da
su svi dokumenti Tuzilastva BiH, prezentovani na glavhom pretresu, ovjereni pecatom
TuZilastva Bosne i Hercegovine, a da je tuzilac Campara, u vi§e navrata detaljno opisao
praksu u radu, da u slu¢aju odsutnosti postupajucih tuzilaca, akte potpisuju drugi tuzioci
Tuzilastva BiH, koje objadnjenje kao logi¢no prihvata i ovaj Sud.

6.12. Prigovori odbrana na nacin postuparja oviastenih sluzbenih osoba i policjskih
organa prilikom liserja slobode i izvr$enih pretresa optuzenih

Odbrana prvooptuzenog je prilikom sasluSanja svjedoka, ovlaStenih sluZbenih lica i
policijskih sluZzbenika ukazivala da je prilikom izvrSenja naredbe za pretres i lienje slobode
optuZenog Radongi¢a, te naredbe za priviemeno oduzimanje predmeta od svjedoka Cati¢
Indire, bio prisutan veliki broj policijskih sluZbenika, maskiranih i naoruzanih. Navedeno
postupanje je, po navodima odbrane, bilo neosnovano i usmjereno ka izazivanju pogresne
slike u javnosti o karakteru optuZenih.

S tim u vezi, Sud nalazi da operativni rad na terenu policijskih sluZbenika i ovlastenih
sluzbenih lica pri izvrS8avanju radnji iz okvira svojih duznosti, a koji se ogleda u broju
policijskih sluzbenika, njihove opreme i vrste naoruzanje su €injenice i okolnosti koje ovaj
Sud nije ovlasten cijeniti. Sud provjerava nacin izvrSenje naredbi Suda u okvirima koje su
propisane zakonom o krivicnom postupku, kroz odredbe i obaveze ovlastenih sluzbenih
osoba koje su decidno navedene u izdatoj naredbi. U odnosu na realizaciju naredbe sa
vremenskog aspekta, Sud ukazuje da je zakonski rok za izvrSenje naredbe, 15 dana od
dana njenog izdavanja. Momenat faktickog izvrSenja naredbe, a u okviru zakonskog roka
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navedenog u samoj naredbi, je stvar procjene istraZznih organa, o ¢emu su na glavhom
pretresu i svjedodili sluZzbenici koju su neposredno ucestvovali u izvrSenju naredbi.®

U slu¢aju da optuZeni, ili drugi uc€esnici u postupku smatraju da policijski sluzbenici nisu
postupala u skladu sa nekim drugim propisima (van odredbi ZKP-a), imaju na raspolaganju
druga pravna sredstva u cilju zastite svojih interesa.

*kk

Prije obrazloZenja pojedinacénih taaka optuzbe, Sud nalazi bitnim istaci da TuZilastvo BiH u
predmetnoj optuZnici nije jasno i precizno navelo koja se krivicha djela, po tackama
optuZnice, optuZzenima stavljaju na teret. U takvoj pravnoj situaciji, Sud je bio u obavezi da
razmatranjem d&injenicnog opisa, utvrdi koja konkretna krivicnha djela u smislu zakonske
definicije se optuZenima stavljaju na teret u odnosu na sve tri tatke optuZenja, te da u
skladu sa tim prvo razmotri da li u tackama optuzenja postoji opis bitnih elemenata kriviénih
djela za koja se optuzeni terete, a nakon toga da utvrdi da li postoji dovoljno dokaza da su
optuzeni pocinili opisane krivicnopravne radnje, odnosno navedena krivicna djela .

*k Kk

7. Tacka 1. lzreke presude (tacka 1. Optuznice)

Tackom 1. predmetne optuznice, TuZilastvo BIH optuzenom Radonci¢ Fahrudinu stavlja na
teret da je u inkriminisanom periodu organizovao grupu ljudi, koju su pored njega &inili
Dautbasi¢ Bakir, Sahman Bilsena, a kasnije i HadZijahi¢ Zijad, koja grupa je formirana radi
izvrSenja krivitnih djela Ometanje rada pravosuda, Davanja nagrade i drugih oblika Koristi
za trgovinu uticajem i Primanje nagrade ili drugih oblika koristi za trgovinu uticajem, a sve
sa ciliem zastite, odnosno onemogucavanja dokazivanja krivi¢ne odgovornosti organizatora
Radonci¢ Fahrudina i d&lanova grupe, kao i onemogucéavanja dokazivanja krivicne
odgovornosti Keljmendi Nasera, u krivi¢nim postupcima koji su se vodili ili vode u TuZilastvu
BiH, i pred Osnovnim Sudom u Pristini. TuZilastvo je, u istoj tacki, u nastavku &injeni¢nog
opisa, preciziralo i opis krivitnog djela UdruZivanje radi &injenja kriviénih djela (kao
samostalnog krivicénog djela).

Cijeneci definiciju osnovnog pojma grupe iz ¢lana 1. stav 21. KZ BiH, koja izmedu ostalog
kaZe da je organizirana grupa, grupa ljudi formirana radi nesporednog izvrenja krivicnog
djela, i bithe elemente krivicnog djela Udruzivanje radi Cinjenja krivi€nih djela iz Clana 249.
KZ BiH, te njihovu o€iglednu medusobnu povezanost, Sud je iz iste kategorije dokaza
TuZilastva, razmatrao da li je dokazano da su udinjene krivicnopravne radnje optuzenih
opisanih kroz tacku 1. predmetne optuznice, medutim takvih dokaza Sud nije nasao.

82 Svjedoci Comor Sevko na glavnom pretresu 19. i 26.04.2017. godine, svjedok Mrakovié Elvir na glavnom
pretresu odrzanom 17.05.2017. godine
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Naime, da bi se ostvarili elementi krivichog djela UdruZivanja radi Cinjenja krivicnih djela,
potrebno je da neko svjesno organizuje grupu ili pristupi nekoj grupi koja ima kriminalne
ciljeve, a taj cilj je vr8enje krivicnih djela propisanih zakonom BiH. Znadi djelo postoji samim
procesom organizovanja.

Iz provedenih dokaza optuzbe, Sud nije mogao utvrditi da je postojalo bilo kakvo
organizovanje ni dogovaranje izmedu optuZenih za ucinjenje krivichopravnih radnji Koje im
optuzba stavlja na teret. Nema dokaza o zajedni¢kom djelovanju u tom pravcu, ne postoji
povezanost radnji koje upucuju na Cinjenicu da su optuZeni postali pripadnici grupe koju je,
po tvrdnji Tuzilastva, organizovao optuzeni Radondic.

U toku dokaznog postupka, optuzba nije izvodila posebne dokaze u pogledu pojedinagnog i
zajednickog umisljaja svakog od optuZenih u radnjama izvrSenja krivicnhog djela UdruZivanja
radi €injenja kriviénih djela, na nacin kako je opisano optuZnicom, zbog €egda je subjektivni
element inkriminacije kao organizovane grupe ostao nerazjasnjen.

U tom smislu Sud primjecuje da je i sama optuZba kroz zavr3ne rijeci viSe paZnje posvetila
teorijskom aspektu ovog krivicnog djela, pozivanjem na komentar krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, dok je izostalo jasno predoCavanje konkretnih dokaza kojima se potkrepljuju
€injeniéni navodi ove tacke optuznice, kao i ukazivanje na Cinjenice iz kojih proizlaze bitni
elementi krivicnog djela UdruZivanja radi Cinjenja krivicnih djela.

Da u konkretnom slu¢aju TuZilastvo nije uspjelo dokazati Krivichopravne radnje opisane u
tacki 1. optuZznice, Sud je dosao temeljnom analizom izvedenih dokaza, te je prvenstveno
uzeo u razmatranje medusobni odnos optuZenih lica — njihove poslovne, profesionalne,
porodi¢ne i prijateliske korelacije. Sud je tako uspostavljene stvarne odnose medu
optuzenima, koje stranke ni branioci nisu ni sporili, posmatrao sa vremenskog aspekta, kao
segmenta ove inkriminacije, u cilju utvrdivanja da li su ti odnosi postojali ranije, ili su
aktivirani ili nastali u inkriminisanom periodu, isklju€ivo u cilju pocinjenja krivicnih djela,
odnosno da li izlaze iz okvira svakodnevnih postoje¢ih meduljudskih relacija.

Sud je kod analize dokaza optuzbe prezentovanih u cilju potkrepljivanja tvrdnji iz optuznog
akta na ove okolnosti, narodito cijenio rezultate primjene posebnih istraznih radnji, s
obzirom da je i sama optuzba svoje teze temeljila na ovim dokazima.

Iz provedenih dokaza proizlazi da su optuZeni Radonci¢ i DautbaSic povezani kroz
poslovnu saradnju u istoj politickoj stranci (Stranka za bolju buduénost — SBB), i da takav
njihov odnos datira i prije decembra 2015. godine. Naime, nesporno je utvrdeno da je
optuzeni Radonc€i¢ Fahrudin predsjednik navedene stranke, a da je Bakir Dautbasi¢ ¢lan
iste, koji je zaduZen, izmedu ostalog i za vodenje kadrovske politike. Pri tome, Sud je imao
u vidu i da je optuzeni DautbasSi¢ bio kandidat navedene stranke za ministarsku poziciju
(Ministarstvo prometa i komunikacija).

Na ovakav polozaj Radoncic¢a i Dautbasica u strukturi politicke stranke, ukazuju kako njihovi
medusobni presretnuti razgovori, tako i komunikacije koje optuZeni ostvaruju sa trecim
licima.
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Iz komunikacije izmedu Dautbasiéa i Sahman od 28.12.2015. godine®®, te razgovora od
04.01.2016. godine® izmedu Radonci¢a i Talirevi¢ Emira, vidljivo je da je Dautbasi¢ Bakir
predloZen za poziciju Ministra prometa i komunikacija, a da je predloZzen od strane
Radonci¢a, odnosno politicke stranke u kojoj Radongi¢ obnasa funkciju predsjednika.

Nadalje, iz razgovora ostvarenog dana 14.12.2015. godine®, jasno se vidi da Dautbasi¢
dogovora sastanak sa trec¢im licem u cilju rijeSavanja pozicija, pri tome govoreci da njegov
,Sef' insistira da se to rjeSavanje okon&a $to prije. U SMS poruci od 15.12.2015. godine®®
koja je poslata sa broja telefona optuzenog Radonci¢a, naznaceno je da je DautbaSi¢, u
ime RadoncCi¢a, zaduZen za kadrovske poslove.

Takode, iz dokaza DT-137(0-11-5)% proizlazi da je optuZeni Dautbasi¢, izmedu ostalih lica,
imenovan od strane Saveza za bolju buduénost (SBB) kao predstavnik stranke u cilju
dogovaranja sa predstavnicima Stranke demokratske akcije (SDA) o raspodieli pozicija u
izvrénoj i zakonodavnoj vlasti, i da je tom cilju odrzano viSe sastanaka i potpisivani
finalizirani dogovori, $to je vidljivo iz priloga nhavedenog akta.

Nije sporno da DautbaSi¢ u ostvarenim komunikacijama Radonci¢a oslovljava sa
~Komadante®, ,Sefe”, sto je optuzba prilikom izvodjenja dokaza naglasavala i predstavila kao
odnos nadredenosti/podredenosti u smislu postojanja organizovane grupe u Kojoj ulogu

organizatora ima Radonci¢, a Dautba$ic status pripadnika grupe.

Medutim, Sud zaklju¢uje da takvo oslovljavanje ne ukazuje sa sigurno$éu na postojanje
odnosa nadredenosti u smislu organizovane grupe, kako to tvrdi optuzba. Po ocjeni Suda,
realnija je teza da takav odnos proizlazi upravo iz Cinjenice da je optuzeni Radonci¢
predsjednik stranke kojoj pripada i optuzeni Dautbasi¢, jer je evidentno da takav nacin
oslovljavanja optuZeni koriste i u svakoj drugoj prilici u redovnim komunikacijama, pa i u
situacijama kada razgovaraju o stvarima Koje nisu u vezi za opisom optuzenja, na Sta
ukazuju svi prezentirani razgovori.

8 Komunikacija ostvarena putem Viber aplikacije od 28.12.2015. godine izmedu Dautbasi¢ Bakira i Sahman
Bilsene (Dautbasi¢ Bakir: ,Veceras otjavjuju kod Duske... sad mi javio"; Sahman Bilsena: ,Sta ofjavijuje”,
Dautbasié¢ Bakir: ,Min. Prometa®)

84 Telefonska komunikacija od 04.01.2016. godine izmedu Radonéi¢ Fahrudina i Talirevié Emira (Radonéié
Fahrudin:“... ja sam dao Bakira za ministra, a oni su organizovali tu Saric¢ku da ode da Bakira prjavi SIPA-i da
Jje u mcje ime vrsio kriviéno cjelo pritiska na svjedoke...”

8 SMS komunikacija od 14.12.2015. gedine izmedu Dautbasi¢ Bakira i NN osobe (Dautbasic Bakir: ,Molim
te, danas ili sutra moramo sjesti i zavr$iti ove pozicje. Pola sata nam treba. vidi sa Halidom. Ja u snjedu
putujem, mcj $ef insistira da ovo zavrdimo $to prje?; NN lice: ,Hocemo | sutra u 9°7; Dautba$i¢ Bakir:
~Dogovoreno. Vidimo se u SDA u 9% NN lice: , U 9 SDA "

8 SMS poruka koju je dana 15.12.2015. godine poslac Radondi¢ Fahrudin (Radonéié Fahrudin., Meni sve
kadrove i vodi Bakir Dautba$ic, oni se znaju odavno, siguran sam da ¢e naci dogovor.")

87 Akt Centrale Stranke demokratske akcije broj 04-021-75/2018 od 16.02.2018. godine sa prilogom.
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komunikacijima obavijestavaju o svom kretanju kada su na putu®!, o svakodnevnim
problemima, o poslu kojim se bave?, i sli¢no.

Cijeneci dokaze koji se ticu odnosa optuzenih Dautbasi¢ Bakira i HadZijahi¢ Zijada, Sud je
iz ostvarenih komunikacija, utvrdio da se radi o prijateljsko-poslovnom odnosu koji datira
duzi vremenski period. Vidljivo je da razgovaraju o mnogim drugim temama koje nemaju
veze sa opisom inkriminacije. 1z nac¢ina komunikacije i medusobnog oslovljavanja nesporno
se moZe izvesti zaklju¢ak da se radi o dugogodidnjim prijateljima. Naime, u medusobnim
komunikacijima optuZeni se oslovljaju terminima karakteristicnim za porodi¢nhe odnose
(,amidza®, ,amidzino’), a vokabular koji koriste u komunikaciji ukazuje da se radi o izrazito
prisnom i neformalnom odnosu, koji oito nije novijeg datuma.

Izmedu optuZenih HadZijahi¢ Zijada i Sahman Bilsene, iz dokaza TuZilastva ne vide se ni
direktni ni indirektni kontakti, niti im se optuZnicom stavlja na teret udruZivanje radi Cinjenja
istih krivi¢nih djela.

TuZiladtvo tezu o postojanju dogovora, i postupanju optuZenih Dautbasi¢ Bakira i Sahman
Bilsene po nalogu Radongi¢ Fahrudina, temelji i na dijelovima iskaza svjedoka Zujo
Sabahudina i Sari¢ Azre, koji su interpretirali da su im se optuZeni (Dautbasi¢ i Sahman)
obracali rije¢ima ,u ime rjih“i sef trazi*.

Medutim, Sud nalazi da i kada bi se i prihvatili kao taéni i istiniti navodi svjedoka, navedena
terminologija koriStena od strane optuzenih ne ukazuje na jedini moguci zaklju€ak da je
postupanje Dautbasiéa i Sahman posljedica postupanja po uputama i nalogu optuZenog
Radonci¢a u smislu postojanja udruzivanja kao kriminalnog organizovanja i postupanja.

Da bi se jedna Cinjenica, na osnovu indirektnih dokaza, prihvatila kao tacna, skup tih
indirektnih dokaza mora upucivati na jedini moguci zaklju¢ak. U konkretnom slucaju,
optuzba pretpostavlja da rijeci ,u ime rjih* i ,8ef traZi* upucuju na organizovanu grupu.
Upotreba rijeci ,$ef” ve¢ je obrazlagana, dok rijeci ,u ime rjih“ mogu upucivati da se misli na
pripadnike politicke stranke, a evidentno je da su Radonci¢ i Dautbasi¢ pripadnici iste
stranke. Dakle, indicije na koje upucuje optuzba ne idu u pravcu jedinog moguceg
zakljucka, zbog ¢ega takvu tezu optuzbe, Sud nije mogao prihvatiti kao dokazanu.

Dakle, cijeneci opisane medusobne odnose pojedinih optuZenih, u kontekstu pripadnosti
grupi i vremenskog okvira iz optuznice, Sud izvodi zaklju¢ak da iz prezentiranih dokaza
proizlazi da njihov medusobni odnos datira mnogo ranije nego $to je to postavljeno u
optuznici, da nije novijeg datuma, i da taj medusobni odnos u kvalitetu i kvantitetu nije na
bilo koji nacin promjenjen u inkriminisanom periodu, u odnosu na period prije navodnog
udruZivanja.

9 SMS poruke koje je Dautbasi¢ Bakir poslao Sahman Bilseni 16.12. i 18.12.2015. godine (16.12.2015.
godine u 16:27, Dautbasic¢ Bakir: ,Maki, evo ga Bec"; 16.12.2015. godine u 19:01, Dautbasi¢ Bakir: ,Evo
sletio u Brisel."; 18.12.2015. godine u 11:59, Dautbasic¢ Bakir: ,Evo sfetio u Nec®)
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Osim 3to ne postoje konkretni dokazi, Sud nalazi, posebno zbog nepromjenjenog karaktera
hjihovog medusobnog odnosa, da nema pravne, niti Zivotne logike da je taj odnos formiran
i postojao isklju€ivo u inkriminisanom perodu kao organizovana grupa ljudi, u namijeri i cilju
kako to Tuzilastvo tvrdi.

Sud je imao u vidu i €injenicu da su optuZzeni medusobno povezani kroz organizaciju rada
(Radongi¢-Dautbasié), kroz poroditne odnose (Dautbasi¢-Sahman), kroz prijateljsko-
profesionalni odnos (Dautbasi¢-Hadzijahi¢), zbog €ega nije bilo moguce, niti postoje jasni
pokazatelji da se odredeno njihovo djelovanje izdvoji iz tog nuZnog zajednidtva, te
okarakteriSe kao organizovana kriminogena djelatnost. Da bi teza optuzbe u tom pravcu
bila opravdana, bilo je neophodno da se pred Sudom prezentiraju dokazi na osnovu kojih bi
se van razumne sumnje, optuZeni mogli posmatrati kao organizovana grupa, sto optuzba
nije ucinila.

Sud donosi presudu kojom se optuZeni oslobada od optuzbe kad dokazi koji su izneseni na
glavhom pretresu ne pruZaju dovoljno osnova za zakljuCak da postoje sve pravno
relevantne cinjenice iz opisa krivitnog djela iz kojih proizlaze zakonska obiljeZja krivicnhog
djela i kojima se utvrduje krivica.

Dakle, teze Tuzilastva prikazane kroz cinjeni¢ni opis ove tacke optuZnice ostale su u
domenu pretpostavki, bez &vrstih i pouzdanih dokaza. TuZilastvo nije uspjelo dokazati da su
optuzeni formirali grupu radi neposrednog izvrdenja krivicnih djela, niti je dokazalo da su
opisanim radnjama pocinili krivicno djelo UdruZivanje radi €injenja krivicnih djela.

Obzirom da Sud nije vezan pravnom kvalifikacijom iz optuZnice, potrebno je naglasiti da iz
dokaza TuZilastva, a u vezi sa €injeni¢nim opisom ove tacke optuZenja, Sud nije nasao ni
obiljezZja nekog drugacijeg, srodnog krivi€nog djela odredenog zakonom.

8. Tacka 2. lzreke presude (tac¢ka 1.1. Optuznice)

Tackom 1.1. predmetne optuznice, Tuzilastvo stavlja na teret da je optuzeni Radonci¢
Fahrudin, znajuéi da se po zakonima BiH vode postupci istrage protiv Keljmendi Nasera i
dr., kao i Radonci¢ Fahrudina i dr., te postupak pred Osnovnim Sudom u Pristini protiv
Keljmendi Nasera, znajuc¢i da ¢e Sari¢ Azra biti sasluSana u postupku protiv Keljmendi
Nasera na Kosovu, putem video linka na okolnosti njene izjave od 08.04.2014. godine,
dogovorio sa optuzenim Dautbasi¢ Bakirom, a Dautbasi¢ Bakir dogovorio sa Sahman
Bilsenom, da po nalogu i uputama optuzenog Radonci¢ Fahrudina kontaktiraju svjedokinju
Sari¢ Azru, na nacin detaljno opisan u optuZnici, u cilju da svjedokinja u svom svjedoc¢enju
zastiti Radonci¢ Fahrudina, a kasnije i Keljmendi Nasera, pa je u tom cilju optuZzena
Sahman Bilsena, uz navodne prijetnje i zastradivanje, svjedokinji Sari¢ Azri predala papir
na kojem je, kako se navodi, bio ispisan sadrZaj koji svjedokinja Sari¢ Azra treba da
posvjedodi putem video linka, u postupku pred Sudom u Pristini.

92 Telefonska komunikacija ostvarena dana 31.12.2015. godine izmedu Dautbasi¢ Bakira i Sahman Bilsene

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88 92
Telefon: 033 707 100; Fax: 033 707 155



TuZilastvo BiH je zastupalo tezu da je postupak pred Osnovnim sudom u Pritini protiv
Keljmendi Nasera povezan sa postupcima istrage koje se vode pred TuZiladtvom BiH (po
zakonima Bosne i Hercegovine) protiv Keljmendi Nasera i dr. i protiv Radon¢i¢ Fahrudina i
dr., obrazlazuéi da se radi o jedinstvenom postupku jer se predmeti nalaze u procesncj
Zgjednici, te da bi se gore opisanim navodnim uticajem na svjedoka Sari¢ Azru, koja
svjedodi u postupku na Kosovu, uticalo i na postupke koji se vode po zakonima Bosne i
Hercegovine.

Sud je, razmatrajuéi tvrdnje optuzbe, prvenstveno imao zadatak da utvrdi na koji se od
opisanih krivicnih postupaka iz Cinjeniénog opisa optuznice odnosi navodni uticaj na
svjedoka. Dakle, bilo je nuzno utvrditi da li se radi o uticaju na kriviéni postupak koji se vodi
po zakonima Bosne i Hercegovine - u smislu postojanja osnovnih elemenata krivicnog djela
Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH.

Sud je u tom cilju prvenstveno po$ao od &injenice, da je iskaz koji je svjedok Sari¢ Azra
trebala dati 18.12.2015. godine, koji je odgoden za 13.01.2016. godine, a na koji je
navodno izvr§en uticaj, dat u krivicnom postupku protiv Kelimendi Nasera koji se vodi pred
Osnovnim Sudom u Pristini, po optuznici Specijalnog Tuzilastva Kosova, EULEX-a.

Nije sporna Cinjenica da je Tuzilastvo BiH provodilo istragu protiv osumnjicenog Keljmendi
Nasera, za krivicna djela i u krivicnom postupku propisanim zakonima Bosne i
Hercegovine. Na tu okolnost optuzba je provela materijalni dokaz ozna¢en kao DT- 4.

Naime, radi se o Naredbi TuZilaStva Bosne i Hercegovine o provodenju istrage broj T20 0
KT 0002564 12 od 13.09.2012. godine, u Kojoj je izmedu ostalih lica, pod rednim brojem 26.
naredeno provodenje istrage i protiv osumnjiCenog Keljmendi Nasera, a zbog kriviénog
djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine u
vezi sa krivicnim djelima Dogovor za udinjenje krivicnih djela iz &lana 248. KZ BiH,
Neovlasteni promet opojnih droga iz ¢lana 195. stav 1. KZ BiH (za radnje opisane u tacki 1.
naredbe), te zbog krivicnog djela Organizovani kriminal iz ¢lana 250. stav 3. Krivichog
zakona Bosne i Hercegovine i krivicnog djela Zlo¢inacka organizacija iz ¢lana 342. stav 3.
KZ F BiH u vezi sa krivicnim djelom Ubistvo iz ¢lana 166. KZ F BiH (za radnje opisane u
tacki 5. naredbe).

Nije sporna ni Cinjenica da je, nakon $to je Sud BiH izdao naredbu za raspisivanje
potjemice u gore navedenom predmetu, lice Keljmendi Naser liSen slobode na podrucju
Kosova, i da nadleZni organi Kosova nisu izru€ili lice pravosudnim organima BiH, nakon
¢ega je Tuzilastvo BiH ustupilo dokaze Specijalnom tuZilastvu EULEX-a.

Naime, kako to iz sadrzaja ulozZenih dokaza proizlazi (DT-10), postupajuéi po raspisangj
medunarodnoj potjernici (Cije je izdavanje naredio Sud Bosne i Hercegovine, dana
18.09.2012. godine) lice Keljmendi Naser je od strane kosovske policije u Pristini liden
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slobode 05.05.2013. godine, o ¢emu su obavijesteni nadlezni organi u Bosni i Hercegovini,
Sud i Tuzilastvo Bosne i Hercegovine.

Iz akta Ministarstva sigurnosti BiH od 06.05.2013. godine (DT-10.1) proizlazi da, s obzirom
da je navedeno lice (Keljmendi Naser) drZavijanin Kosova, a da ne postoji medunarodni
sporazum, isti ne moZe biti ekstradiran pravosudnim organima Bosne i Hercegovine, ali da
su vlasti Kosova spremne preuzeti kriviéni postupak protiv Keljmendi Nasera.

Naime, kako to iz Zamolnice za uzajamnu pravnu pomo¢ u krivicnim stvarima Osnovnog
suda u Pristini broj PKR 375/14 od 30.09.2015. godine, upuéene Bosni i Hercegovini (DT-9)
proizlazi, Kancelarija specijalnog tuZilastva Republike Kosovo je dana 07.05.2013. godine
donijela rjeSenje o pokretanju istrage protiv Kelimendi Nasera za ista krivicna djela kao i
pravosudni organi Bosne i Hercegovine, nakon ¢ega je, dana 04.07.2014. godine,
Kancelarija Specijalnog TuZilastva Republike Kosovo podigla i optuZnicu protiv Keljmendi
Nasera.

Po navedenoj optuznici, pred Osnovnim Sudom u Pridtini u inkriminisanom periodu u toku
je bio glavni pretres protiv Keljmendi Nasera, na $ta ukazuju navodi iz Zamolnice za
uzajamnu pravnu pomo¢ u kriviénim stvarima Osnovnog suda u Pristini broj: PKR 375/14
od 30.09.2015. godine (DT-9), iz ega Sud zakljucuje i da se glavni pretres protiv Keljmendi
Nasera vodio za krivicnopravne radnje opisane upravo u Naredbi TuZilastva BiH o
sporovodeniju istrage, broj: T20 0 KT 0002564 12 od 13.09.2012. godine (DT-4).

Nesporno je da je TuzilaStvo BiH bilo upoznato sa Cinjenicom da se postupak protiv
Keljmendi Nasera vodi pred nadleZznim pravosudnim organima Kosova, i da je Kancelariji
Specijalnog TuZilastva Republike Kosovo BiH, ustupilo dokaze iz predmeta, broj: T20 0 KT
0002564 12.

Na tu cinjenicu jasno ukazuju dokazi uloZeni na okolnosti saradnje izmedu ova dva
tuZilastva putem medunarodne pravne pomodi u krivi€nim stvarima (DT-7 i DT-8).

Tako je TuZilastvo BiH, postupaju¢i po zamolnici Kancelarije Specijalnog TuZiladtva
Republike Kosovo BiH, broj: PPS-427/13 od 29.05.2013. godine (DT-7), aktom broj: T20 0
KT 0002564 12 od 03.07.2014. godine (DT-8) dostavilo specifikaciju dokumenata koji su,
kako se navodi u dokumentu, do datuma dostavljanja pomenute specifikacije, proslijedeni
tuZiocima EULEX-a, u predmetu protiv Keljmedni Nasera.

TuZilastvo BiH je proslijedilo EULEX-u dokaze (navedene u aktu od 03.07.2014. godine)
protiv Keljmendi Nasera nakon $to su, iz gore navedenih dostavljenih dokumenata
nadleZznih organa Kosova, jasno mogli zakljuciti da Keljmendi nece biti izru¢en organima
BiH, da su vlasti Kosova spremne preuzeti krivi¢ni postupak protiv Keljmendi Nasera, da su
otvorili istragu protiv istog upravo zbog iste kriminalne djelatnosti i istih krivicnih djela zbog
kojih je i u BiH zapoceta istraga.
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Da je TuZilastvo BiH bilo upoznato o ¢€injenici podignute optuZnice i vodenja glavhog
pretresa protiv Keljmendi Nasera pred nadleZznim Sudom u Pridtini, potvrduje izmedu
ostalog i e-mail komunikacija izmedu TuZilastva BiH (ta¢nije tuZioca Campara Dubravka) sa
predstavnicima EULEX-a (DT-11). Kako je navedeno u e-mailu, predstavnici EULEX-a su
tom prilikom TuZilastvu dostavili transkript sa glavhog pretresa odrzanog 18.12.2015.
godine u postupku protiv Keljmendi Nasera pred nadleZznim Sudom u Pristini.

Iz navedenih razloga, Sud zakljuéuje da je teza optuZbe da se protiv Keljmendi Nasera i
dalje vodi istraga u TuZilastvu BiH u istom predmetu, za iste kriviEnopravne radnje, pravno
neodrZiva konstrukcija. Teoretski se u praksi moze desiti da dva tuzilastva, ne znajuci za
radnje jedni drugih, vode paralelne istrage protiv istog osumnji€enog za iste radnje, ali u
konkretnom sluéaju izmedu dva tuZiladtva je bila jasna razmjena informacija u vezi sa
¢injenicom vodenja postupka protiv Keljmendi Nasera.

Sud nalazi neutemeljenim tvrdnje TuZilastva da se iskaz svjedoka Sari¢ Azre moZe odnositi
i na postupke koji se provode ili su se provodili pred Tuzilastvom BiH po zakonima Bosne i
Hercegovine, s obzirom da se radi o uops$tenoj formulaciji koja nije utemeljena na
izvedenim dokazima, niti je utemeljena tvrdnja da je iskaz Sari¢ Azre, koji je dat za potrebe
postupka pred Osnovnim sudom u Pristini, na koji je po navodima optuzbe vrden uticaj,
vezan za krivicni postupak koji se vodi u TuZilastvu BiH protiv Radonci¢ Fahrudina.

Nije od znacaja Cinjenica da se, u istom predmetu istrage, kojom je bio obuhvacéen i
Keljmendi Naser, jos uvijek provodi protiv drugih osoba pred TuZilastvom BiH i po zakonima
Bosne i Hercegovine. O toj ¢injenici svjedo¢i Naredba TuZilaStva Bosne i Hercegovine,
broj: T 20 0 KT 0007620 13 od 18.08.2014. godine o proSirenju istrage prema
osumnji¢enim Radonci¢ Fahrudinu, Leki¢ Ekremu, Sahinpaéié Senadu i Ori¢ Naseru zbog
postojanja osnova sumnje da su zajedno sa Keljmendi Naserom pocinili krivicho djelo
Organizovani kriminal iz ¢lana 250. KZ BiH u vezi sa krivi¢nim djelom Ubistva iz ¢lana 166.
KZ BiH.

Istovremeno, TuZilastvo BiH ne osporava da se pred Oshovnim sudom u Pristini, Kosovo,
vodi postupak protiv Keljmendi Nasera, koji se nesporno mora voditi po krivichom
zakonodavstvu te drzave. Na tu €injenicu ukazuje i dokumentacija nadleznih pravosudnih
organa Kosova, dostavljena Sudu i TuZilastvu BiH u sklopu upuéenih zamolnica za
pruzanje medunarodne pravne pomoci. Navedena dokumentacija sadrZi i izvode iz
Kriviénog zakonika Kosova (KZK) za kriviéna djela Ubistvo iz ¢lana 178. KZK, Neovlastena
kupovina, posjedovanje, stavljanje u promet i prodaja opojnih droga, psihotropskih
supstanci i sli¢no iz Clana 273. KZK, i za krivicno djelo Ucedce u ili organizovanje
organizovane kriminalne grupe iz ¢lana 283. KZK, koja djela se Keljmendi Naseru stavljaju
na teret.

Medutim, TuZilaStvo povezuje krivi¢ni postupak protiv Keljmendi Nasera koji se vodi pred
nadleznim Osnovnim sudom na Kosovu, sa drugim postupcima istrage koji se vode pred
Tuzilastvom Bosne i Hercegovine, navodeéi da su ti postupci u ,procesncj zajednici®, na
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koji nacin optuzba pokuSava odbraniti tezu da se navodni uticaj na svjedoka desio u
krivicnom postupku koji se vodi po zakonima BiH.

Sud nalazi da takva tvrdnja optuzbe nema uporista u provedenim dokazima, a odlu¢na
¢injenica za ovakav stav Suda jeste vrijeme izvr8enja inkriminisanih radnji navodnog
ometanja i okolnost po kojem se krivicnom zakonu postupak u krivicnom predmetu u tom
momentu vodio.

Naime, za opstojnost krivicnog djela Ometanje rada pravosuda, neophodno je ostvarenje
njegovih bitnih obiljeZja, a to je da se uticaj na svjedoka desio u krivicnom postupku koji se
vodi po zakonima Bosne i Heregovine.

Iz provedenih dokaza jasno proizlazi da je svjedok Sari¢ Azra u inkriminisanom periodu
trebala svjedoditi u krivicnom postupku na Kosovu Koji se vodi protiv Keljmendi Nasera, te
da se opisane radnje optuZenih, navodnog ometanja, odnose upravo na Kriviéni postupak
koji se vodi pred Osnovnim sudom u Pridtini, za koji je Sud nasao da se nesporno vodi po
krivicnom zakonodavstvu Kosova.

Tako iz zamolnice za uzajamnu pravnu pomoé¢ u krivicnim stvarima Osnovnog suda u
Pristini, broj: PKR 375/14 od 30.02.2015. godine (DT-9), jasno prozlazi da je jedan od
zahtjeva nadleznih organa Kosova prema Sudu BiH, organizovanje saslu$anja putem video
linka Sari¢ Azre u svojstvu svjedoka za potrebe krivicnog postupka koji se vodi protiv
Keljmendi Nasera pred Osnhovnim Sudom u Pristini, naravno, za krivicha djela koja su
propisana Krivicnim zakonikom Kosova.

Takode, opisani navodni uticaj na svjedoka Sari¢ Azru, u cilju ometanja rada pravosuda,
koji se desio tokom decembra mjeseca 2015. godine, ne moZe se vezati za izjave svjedoka
date prije perioda inkriminacije, s obzirom da je opisani navodni cilj ometanja upravo Kriviéni
postupak na Kosowvu protiv Keljmendi Nasera.

Nesporno je da je svjedok Sari¢ Azra istraZznim organima u Bosni i Hercegovini, dala iskaz
u svojstvu svjedoka dana 08.04.2014. godine, u predmetu TuZilastva BiH broj: T 20 0 KT
002564 12 (DT-6), medutim, opisani uticaj na svjedoka Sari¢ Azru je usmjeren na ometanje
krivicnog postupka pred nadleznim Sudom u Pristini, a $to je jasno navedeno kroz
€injenicni opis ove tacke optuZenja. Naime, sama optuzba govori o tome da je uticaj bio
usmjeren na davanje laZnih/neistinitih odgovora koje je Sari¢ Azra trebala dati tokom
saslusanja u svojstvu svjedoka upravo u krivicnom postupku koji se vodi pred Osnovnim
Sudom u Pristini, protiv optuZzenog Keljmendi Nasera.

Za ocjenu da li se radilo o preduzimanju radnje ometanja u krivicnom postupku koji se vodi
po zakonu BiH, odluéno je vrijeme izvrSenja inkriminisanih radnji ometanja i po kojem
krivicnom zakonu se postupak vodio u tom momentu, a ne vrijeme prije izvrSenja tih radniji.
Za ocjenu postojanja ovog elementa krivicnog djela nije od znacaja Cinjenica po kojem
zakonu se vodio dio postupka, ve¢ samo po kojem zakonu se vodio Krivicni postupak kaoji
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su optuZeni imali namjeru ometati u vrijeme kada su preduzete radnje koje su predmet
optuZenja.

Sve radnje optuZenih opisane u ovoj tacki optuZnice su poduzete u mjesecu decembru
2015. godine, tanije pocev od 14.12.2015. godine kada je odrZzan sastanak optuzenog
Dautbasi¢ Bakira sa Zujo Sabahudinom, direktorom firme ,Farmavita“, u kojoj je zaposlena
Sari¢ Azra. Dakle, u tom momentu, postupak protiv Keljmendi Nasera se nije vodio po
zakonima Bosne i Hercegovine, niti se opisani uticaj na iskaz Sari¢ Azre u tom momentu
direktno odnosio na predmete koje se nalaze u fazi istrage pred TuZilastvom BiH i koji se
vode po zakonima Bosne i Hercegovine. Naime, u inkriminisanom periodu svjedok Sari¢
Azra je predloZena i pozvana u svojstvu svjedoka samo u krivicnom postupku koji se vodi
protiv Keljmendi Nasera, po krivicnom zakonu Kosova.

TuZilastvo je, u cilju dokazivanja teze da se u opisanim radnjama stiCe obiljeZje djela
Ometanje rada pravosuda, navelo da je postupak pruZzanja medunarodne pravne pomoci
dio krivicnog zakonodavstva BiH.

Medutim, Sud nalazi da ni takva tvrdnja optuzbe nema uporiste ni u zakonu ni u sudskoj
praksi. 1z obiljeZja krivicnog djela Ometanje rada pravosuda, jasno je da je za postojanje
djela jedan od uslova da se radi upravo o krivicnom postupku, a ne bilo kakvom postupku
koji se vodi po zakonima BiH.

Nesporno je da je svjedok Sari¢ Azra bila pozvana i svjedodila putem video linka u
postupku pruzanja medunarodne pravne pomoci koji je provodio Sud BiH, u predmetu pod
brojem: S1 2 K 017771 14 Mpom. |z same poslovne oznake broja predmeta (Mpom),
vidljivo je da se radi o postupku pruZanja medunarodne pravne pomoc¢i u KriviCnim
stvarima, a ne o standardnom krivicnom postupku koji se vodi po zakonima Bosne i
Hercegovine. Dakle, svjedoCenje Sari¢ Azre dato je u krivichom postupku protiv Keljmendi
Nasera, a koji postupak se vodi po zakonima Kosova.

S tim u vezi, Sud nalazi da se postupak medunarodne pravne pomoéi, koju je provodio Sud
Bosne i Hercegovine, ogledao samo kroz tehni¢ku pomoc i podriku pri sasluSanju svjedoka
Sari¢ Azre u krivicnom postupku koji se provodio pred Osnovnim Sudom u Pristini. Na ovu
okolnost svjedoéi i akt Suda BiH broj S1 2 K 017771 14 Mpom od 30.05.2016. godine
(DOIII-19), kojim postupajuéi sudija Suda BiH obavijestava odbranu Sahman Bilsene da
Sud Bosne i Hercegovine ne posjeduje zapis (transkript i audio zapis) sa rocista na kojem
je saslusana Sari¢ Azra putem videokonferencijske veze, jer se u konkretnom sluc¢aju radilo
samo o tehniCkom pruZanju pomodi. Takode, iz transkripata sa glavnog pretresa od 13.01. i
18.01.2016. godine, odrZanih pred Osnovnim Sudom u Pritini (DOIII-5 i DOIII-6), jasno je
vidljiva uloga Suda Bosne i Hercegovine, da se ne radi o krivitnom postupku koji se vodi po
zakonima BiH, niti o postupku koji provodi Sud BiH.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88 97
Telefon: 033 707 100; Fax: 033 707 155



(Pri ovome, Sud nalazi bitnim istaci da je Sud cijenio navedene transkripte samo u cilju
utvrdivanja ove Cinjenice, i da nije ulazio u sadrzaj ovih dokaza i cijenio iskaz svjedoka koji
je tom prilikom sasludan na glavhom pretresu.)

Sud nadalje nalazi tathom tvrdnju optuZbe da je postupak medunarodne pravhe pomoci
regulisan zakonom Bosne i Hercegovine i to Zakonom o medunarodnoj pravnoj pomodéi u
krivicnim stvarima (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 53/09 i 58/13). Medutim,
element bi¢a ovog krivicnog djela je postojanje krivicnog postupka, a ne bilo kakvog
drugog postupka koji se vodi po zakonima BiH, a zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci ne
reguliSe Krivini postupak, ve¢ samo pruza medunarodnu pravnu pomo¢ u Krivichim
stvarima.

Da se postupak medunarodne pravne pomoci uveliko razlikuje od krivicnog postupka, i da
se radi o ve¢ o posebnom, sui generis postupku, u kojem se ne mogu primjeniti odredbe
kriviCnog procesnog zakona, govori i €injenica da se u skladu sa odredbom ¢lana 9. Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o medunarodnoj pravnoj pomodi u krivicnim stvarima, iza
¢lana 16. dodao se ¢lan 16a. koji reguliSe sasluSanje svjedoka putem video konferencije,
prema kome se prema svjedoku koji odbije da da iskaz, ne mogu primijeniti mjere bilo
kakve prinude (stav 9). Ova cinjenica je posebno vazna, s obzirom da se u konkrethom
slu¢aju upravo i radilo o sasludanju svjedoka Sari¢ Azre, putem videokonferencijske veze,
iz prostorija Suda BiH.

Odredbom c¢lana 241. KZ BiH (Ometanje rada pravosuda), definisana je radnja izvrSenja
djela kao koridtenje fizicke sile, prijetnje, zastrasivanja ili obecavanja, nudenja ili davanja
nedopustene koristi, te da je ista poduzeta u tatno odredenoj namjeri i sa ciliem navodenja
ha davanje laZznog iskaza ili sprije€avanja davanja iskaza ili izvodenja dokaza, u krivicnom
postupku koji se vodi po zakonu Bosne i Hercegovine.

Jezickim, logi¢kim, kao i svakim drugim tumacenjem odredbe &lana 241. KZ BiH, znati da,
ukoliko su radnje poduzete u naznadenoj namijeri, ali u nekom drugom postupku, a ne
krivicnom postupku koji se vodi po zakonu BiH, da se nece raditi o krivic(nom djelu
Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. KZ BiH®3, nego eventualno o nekom drugom
srodnom krivicnom djelu.

S toga, u konkretnom slucaju, kriviéni postupak u kojem je odredeno saslusanje Sari¢ Azre,
na €ije su svjedoc€enje optuZzeni navodno uticali u cilju davanja laznog iskaza, nije se vodio
po zakonima Bosne i Hercegovine. Imajuéi u vidu navedeno, Sud zakljucuje da djelo
opisano u tacki 1.1. optuZznice ne obuhvata sve elemente krivichog djela sadrZane u
zakonskom opisu djela Ometanja rada pravosuda.

93 Komentar kriviénog zakona Bosne i Hercegovine, ¢lana 241. Ometanje rada pravosuda, strana 774-776;
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Kako djelo, za koje se optuZeni optuZuju nije zakonom propisano kao krivicno djelo, u
smislu odredbi ¢€lana 284. tacka a) Zakona o krivichom postupku BiH, Sud je optuZene
Radongi¢ Fahrudina, Dautbasi¢ Bakira i Sahman Bilsenu, u vezi sa ovom tackom
optuZenja, oslobodio od optuzbe.

S obzirom na osnov donoSenja oslobadajuce presude, da je oslobadaju¢a presuda
donesena iz razloga propisanih ¢lanom 284. tatka a) ZKP BiH, Sud nije vrSio ocjenu
dokaza u cilju utvrdivanja da li postoji dovoljno dokaza da su optuZeni ucinili radnje koje im
je Tuzilastvo ovom tackom optuZenja stavilo na teret, jer bi to bilo bespredmetno.

Sud je uzeo u razmatranje i cijenio samo one dokaze, koji su bili bitni za utvrdivanje
odlucne ginjenice, a to je odgovor na kljuéno pitanje - da li u konkretnom slucaju postoje ili
ne postoje svi bitni elementi krivicnog djela Ometanje rada pravosuda.

Ostale dokaze, koje su na glavhom pretresu provodile kako optuZba tako i odbrana u vezi
sa Cinjenicnim opisom radnji iz tacke 1. optuznice, Sud nije cijenio niti je iste razmatrao,
kako u svrhu dokazivanja navode optuzbe, tako i sa aspekta uloZenih prigovora, jer bi to
bilo ne samo bespredmetno, vec i pravno neutemeljeno.

Iz navedenih razloga Sud nije vr8io ocjenu iskaza svjedoka Sari¢ Azre, zatim svjedoka:
Burzi¢ Dalide, Topalovi¢ Aide, Selimovi¢ Himze, JuriSi¢ Duske, Tanovi¢ Jasminke, Vidovi¢
Vasvije, Cati¢ Indire, Zujo Sabahudina, Sukalo Aziza, Masi¢ Tarika, Basi¢ Almira, Jusufovié
Muniba, DZuvo Almira, Cibukéi¢ Fuada, Talirevié Emira, Orudevi¢ Safeta, Vele Faruka,
KeSmer Kenana, Delali¢ Ehlimane, Su$ak Eugena, Mesihovié Rusmira, DZibri¢ Elvira,
Miljus Adonisa, Vajnaga Elife, Mujki¢ Amele, Bejtovic Hane, BeSi¢-Kurte$ Jasminke i
Muradié Saita.

Iz istih razloga, Sud nije cjenio ni materijalne dokaze koji su provedeni u odnosu na
dokazivanje opisa radnji iz ove taCke optuZenja, pa tako Sud nije cijenio presretnute
razgovore, rezultate izvrSenih vjeStaCenja mobilnih telefona, te podatke dobijene od
operatera telekomunikacija, mnogobrojne novinske ¢lanke, akte Kantonalnog tuZiladtva
Kantona Sarajevo, Kliniénog Centra Univerziteta u Sarajevu, medicinsku dokumentaciju na
ime Sari¢ Azre, medicinsku dokumentaciju na ime svjedoka Vajnaga Elife, punomoéi za
zastupanje koje su predo€ene svjedoku Vidovi¢ Vasviji, zapisnike o sasluSanju Dautbasic
Bakira i Sahman Bilsene u svojstvu osumnjiéenih, dokumentaciju Ministarstva unutra3njih
poslova na okolnosti prijave Miljus Adonisa, dopise advokatske kancelarije IbriSimovi¢ (kao
punomocnika Sari¢ Azre), odluke nadleznog suda u Pristini koje se odnose na Radongi¢
Fahrudina, ... po tuzbi Sari¢ Azre, evidencije boravka svjedoka Sari¢ Azre u prostorijama
TuZilastva BiH, odluka Disciplinske komisije u odnosu na svjedoka BaSi¢ Almira, kao i
ostale materijalne dokaze koje su stranke prezentovale u cilju dokazivanja ili pobijanja teza
iz ovog dijela optuznog akta.

S obzirom da Sud nije vezan pravnom kvalifikacijom datoj u optuznici, Sud je razmatrao da
li u konkretnom slucaju postoje obiljezja nekog drugog srodnog krivicnog djela. Medutim,
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imajuc¢i u vidu provedene dokaze, Cinjeni¢ni opis optuzbe, a posebno vezanost Suda
objektivhim identitetom optuZzbe, Sud nije na8ao obiljeZja niti nekog drugacijeg, srodnog
krivicénog djela odredenog zakonom.

9. Tacka 3. Izreke presude (tacka 1.2. Optuznice)

TuZilastvo tackom 1.2. optuZnice optuZzenim Radongi¢ Fahrudinu, Dautbasié¢ Bakiru i
HadZijahi¢ Zijadu, stavlja na teret da su:

Radonci¢ i Dautbas$i¢, nakon &to su saznali da je Sari¢ Azra prijavila prijetnje i pritisak, te
da je TuZilastvo BiH otvorilo istragu, u namjeri da uti¢u na postupajuéeg tuZioca da se
zatvori istraga koja je pokrenuta protiv Fahrudina Radonéié¢a, Bakira Dautbasi¢a i Sahman
Bilsene, uspostavili kontakt sa Zijadom Hadzijahicem i dogovorili da on, iskoriStavanjem
svog stvarnog i uticajnog statusa sluZbenika u Ameri¢koj ambasadi, posreduje prema
TuZzilastvu BiH, da bi zastraSivanjem i uticajem na tuZioce koji postupaju u predmetima
Radongi¢ Fahrudina, Dautbasi¢ Bakira i Sahman Bilsene, uti¢e na ishod postupka pred
TuZilastvom BiH, obecavajuci Hadzijahi¢ Zijadu da ¢e za navedenu uslugu posredovati i
uticati da PredsjedniStvo BiH imenuje suprugu HadZijahi¢ Zijada za ambasadoricu BiH u
Republici Sloveniji ili neko drugo mjesto, $to je HadZijahi¢ Zijad prihvatio i obec¢ao da ¢e
provjeriti da li se protiv Dautbas8i¢ Bakira i dr. provodi istraga u TuZilastvu BiH i da ¢e
zastrasiti tuzioce Tuzilastva BiH, s ciljiem da se utiCe da se zatvori istraga, pa je Hadzijahi¢
Zijad pokuSao da izvrSi data obecanja, kao i da su jedni druge obavjeStavali o poduzetim
aktivnosti u navedenom cilju.

Sud prvenstveno napominje da je Tuzilastvo na okolnosti dokazivanja inkriminacija,
opisanih u ovoj tacki optuznice, provelo sliede¢e dokaze: rezultate vjeStacenja mobilnih
telefona optuzenih, te rezultate provodenja posebnih istraznih radnji, sluzbene zabiljeSke
koje su sadinili svjedoci Hukeljic Mirza i Dubravko Campara (DT-99 i DT-100),
dokumentaciju koja se odnosi na odluku Predsjednistva BiH o imenovanju ambasadora BiH
u R. Sloveniji (DT-104, sa pripadaju¢im podbrojevima), te snimke nadzomih kamera iz Avaz
Twist Tower-a. Od subjektivnih dokaza, sasluSani su svjedoci Mirza Hukelji¢ i Dubravko
Campara.

Osnovna inkriminacija koja se stavlja optuzenima na teret jesu radnje u cilju da se zatvori
istraga protiv navedenih optuzenih. Sud je prvenstveno poSao od toga da li se iz
ponudenih dokaza moZe zakljuciti da su optuZeni uopste znali da postoji istraga, jer, da bi
poduzimali radnje u cilju da se istraga zatvori, po logici stvari moraju prethodno znati da je
otvorena i/li da ista traje.

|z svih dokaza provedenih na ove okolnosti, Sud nije mogao sa sigurnosc¢u utvrditi da su
optuZeni znali da je TuZiladtvo BiH povodom prijavljenih prijetnji Azre Sari¢ otvorilo istragu
protiv Fahrudina Radongi¢a, Dautbasi¢ Bakira i Sahman Bilsene.

TuZilastvo svoju tvrdnju da su optuZeni saznali da je Sari¢ Azra prijavila prijetnje, bazira,
izmedu ostalog, na pretpostavci da su tu &injenicu saznali iz medija. Cak ukoliko se uzme
tadnom teza TuZiladtva da su optuZeni na taj nacin saznali da je Azra Sari¢ prijavila
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prijetnje, provedeni dokazi ne ukazuju da su optuZeni znali da je povodom tih prijetnji i
otvorena istraga. 1z ponudenih dokaza, moZe se izvesti zaklju€ak da se optuZeni raspituju o
toj Cinjenici, ali ne postoje dokazi da su imali saznanja da je protiv njih otvorena istraga.

Navedeno proizlazi iz komunikacija optuZenog Dautbasi¢ Bakira sa optuZenom Sahman
Bilsenom®, te uposlenikom DrZavne agencije za istrage i zastitu, Hasanovi¢ Suadom®, iz
kojih komunikacija je vidljivo da optuZeni Dautbasi¢ iznosi navedenim licima odredene
sumnje o postojanju nekog postupka/istrage, ali se nikako ne moZe govoriti o postojanju
nedvojbenih saznanja, i sve sumnje o tome ostale su u domenu pretpostavki. Takode iz
komunikacija optuZzenog Radonci¢ Fahrudina vidljivo je da on izraZava sumnju o mogucem
postojanju neke istrage jedino protiv optuZenog Bakira Dautbasi¢a®.

Sud nalazi bitnim ukazati da optuZba nije ponudila niti jedan dokaz na okolnosti saznanja
optuZene Bilsene Sahman o postojanju istrage.

Iz provedenih dokaza proizlazi da se optuZeni raspituju o postojanju istrage, odnosno
sumnjanju na postojanje iste. Medutim, bitno je naglasiti da iz ponudenih dokaza proizlazi
da su optuzeni na sve izraZzene sumnje, odnosno upite o moguéem postojanju istrage,
dobili negativan odgovor.

Optuzba nema utemeljenje u dokazima da su optuZeni Radon&i¢ Fahrudin i Dautbasi¢
Bakir, uspostavili kontakt sa HadZijahi¢ Zijadom u cilju da HadzZijahi¢, iskoriStavanjem
opisanog poloZaja, zastrasivanjem i uticajem na tuZioce koji postupaju u predmetima protiv
Radongi¢ Fahrudina, Dautbasi¢ Bakira i Sahman Bilsene, uti¢e na ishod postupka pred
TuZilastvom BIH.

Kao prvo, TuZilastvo nije provodilo dokaze u pravcu da Sudu prikaZe stvarni i uticajni status
sluzbenika u Americkoj ambasadi. Nije sporno da je optuZeni HadZijahi¢ u inkriminisanom

% Komunikacija ostvarena putem Viber aplikacije od 21.12.2015. godine izmedu Dautbasié¢ Bakira i Sahman
Bilsene (Dautbasi¢ Bakir: ,sad me zvao fr*; "sve je ok"; "bio mu je Asim Crnalié, onaj advokat, i sm.jac mu se
8to se zabrinuo oko kurave"; "veseo je"; "gostuje kod Duske")

Telefonska komunikacija izmedu optuzenih Bakira Dautbasi¢a i Bilsene Sahman, ostvarena dana 28.12.2015.
godine (Bilsena Sahman: "Nema nista oko onoga?", Bakir Dauthasi¢: "Nema. Bio sa Almirom dole, da
prestane maltretirati... (nejasnc) kaze j* te jesi ti lud, $ta ti je, znas, ja kazem ma nje to, znas, malo me rek'o
boli. Al kaze super, pro§'o si dobro, da vidi$ kako su .judi ba pokvareni, jesi lud, to je verbalni delikt, kcji ti je
k*, dvcje protiv (njasno)... Sta ti je, nje on (nejasno) tuziocu lud da se bruka. Pa rek'o bio kod Boze, pa jesi ti
lud, tebe BoZo kaze voli k'o svog, jesi li lud, $ta je s tobom"; Bilsena Sahman: "Ma dobro."; Bakir Dautbasi¢:
"Ne bi BoZo dozvolio da se bruka, $ta ti viSe volis da protiv tebe pise, nema veze sa mozgom, to su kaze
budalastine, u korist neke tamo rospje. Kaze jesi lud, ne budi budala, smiri se, kuliraj, sve ti je to mac")

% Telefonska komunikacija od 24.12.2015. godine izmedu Dautba$i¢ Bakira i Hasanovi¢ Suada (SIPA)
(Dautbasi¢ Bakir: “.. Jer ja sam.... vidi, da te pitam, zato $to je on dobio vajda izjavu od te Zene i on je to
vajda sklonio, vajda adaktirao, reko Ltjezite budale jedne, j* vas kakav pritisak, vjerovatno covjek kad je vidio
o demu je rjec. E sad, mislio sam, moZda nesluzbeno, zato te pitam, $ta je boije, znas, jer je on to skionio)

9% Telefonska komunikacija od 04.01.2016. godine izmedu Radonci¢ Fahrudina i Talirevi¢ Emira (Radonéi¢
Fahrudin:“... ja sam dao Bakira za ministra, a oni su organizovali tu Saricku da ode da Bakira pr.javi SIPA-i da
Je u mcje ime vrsio kriviéno cjelo pritiska na svjedoke. Znadli da Bakir ne prode provjeru...')
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periodu bio uposlenik Ameri¢ke ambasade u BiH, Sto nije sporila ni odbrana, ali s obzirom
da nikakvi dokazi nisu provedeni na te okolhosti, za Sud je ostala hepoznanica €ak i koju to
duznost HadzZijahi¢ Zijad obavlja u toj ambasadi, a samim tim i njegov eventualni stvamni i
uticajni status u istoj.

Nadalje, TuZilastvo govori o uticaju na tuZioce koji postupaju u predmetima protiv Radond&ié
Fahrudina, Dautbasi¢ Bakira i Sahman Bilsene, a poznato je da je postupajuéi tuZilac u
tom predmetu istrage bio tuZilac Mihajlovic BoZo, a optuzba nije provodila dokaze da je
optuZeni HadZijahi¢ sa njim ostvario ili pokuSao ostvariti kontakt, ve¢ iz dokaza optuzbe
proizlazi (iako u optuZnici iz nepoznatog razloga nisu navedena imena) da je HadzZijahic¢
uspostavio kontakt sa tuZiocima: Campara Dubravkom i Hukelji¢ Mirzom.

VaZno je napomenuti da nijedan od ovih tuZilaca nije vodio istragu kojom su, u istom
predmetu, obuhvaceni Radongi¢ Fahrudin, Dautbasi¢ Bakir i Sahman Bilsena, veé, kao &to
je ve¢ navedeno, istragu u ovom predmetu je vodio tuzilac Mihajlovi¢ BoZo.

Iz provedenih dokaza nije sporno da optuZeni HadZijahi¢ obecava Dautbasiéu da ce
provjeriti da li postoji neka istraga®. U tom cilju, kako je ve¢ napomenuto, optuZeni
HadZijahi¢ je uspostavio kontakt sa tuZiocima Hukelji¢ Mirzom i Dubravkom Camparom.

Bitho je prethodno naglasiti da je svjedok Hukelji¢ Mirza pred Sudom objasnio da se sa
optuZzenim HadZzZijahi¢em i ranije sretao, te da sluZbeno saraduju, i da su imali korektne
sluZbene kontakte u vezi sa poslom kojim se bave®.

Kada se analizira iskaz svjedoka Hukelji¢a, jasho proizlazi da optuZeni HadZijahic¢ pita za
informacije o nesavjesnom lije¢enju u predmetu Sari¢ Azra, pri tome izraZavajuc¢i sumnju da
taj predmet ima veze sa imenovanjem ministra u Vijecu ministara. Naime, svjedok Hukelji¢
je prilikom ispitivanja na glavnom pretresu pojasnio da ga je optuzeni Hadzijahi¢ kontaktirao
dana 05.01.2016. godine i upitao, citat: ,je /i moguce da TuZilastvo BiH vodi istragu u
predmetu nesavjesnog ljecerja?”, i da misli ,da to ima veze sa predloZenim imenovarjem
neke osobe na mjesto ministra“ ili ,zamjenika ministra, u Savjetu ministara BiH". Svjedok
dalje navodi da je znao o kojem se predmetu radi, bududi da je isti bio medijski propraéen,
te da se po njegovom sje¢anju radilo o, citat: "nekom vader.ju zuba kcje je imalo na kraju
smrtni ishod", te dodao: "znam, ako mislis na taj predmet, predmet Azre Sari¢”. Nakon $to
je optuzeni HadZijahi¢, prema navodima svjedoka Hukeljica, rekao ,da, da, $ta zna$ o tom

97 Telefonska komunikacija od 05.01.2016.godine izmedu Zijada Hadzijahi¢a i Bakira DautbaSi¢a (Zijad
Hadzijahic: “... ja sam dobio saglasnost za razgovor sa tuziocem ovih dana...”)

Telefonska komunikacija od 05.01.2016. godine izmedu HadZijahi¢ Zijada i Dautbasi¢ Bakira (Hadzijahi¢
Zijad: “... Ja hocu da se sretnem sa ovim svcjim drugom $to smo govorili da imam zefeno svjetlo za to, hocu
da ga ja malo isprepadam...; "...A ja se nadam da ¢u imali i sa onim svcjim drugim sa kcjim sam danas
provjerav'o nedto, znas...")

9 Svjedok Hukeljic Mirza, nastavak glavnog pretresa 24.08.2016. godine: "...Dakle, dva puta smo se sreli. To
je trajalo kratko, ti susreti. Dakle, licni su bili. Zjad mi je vrio korektno prenio neke stvari kcje su bile od
interesa za mene kao tuzioca u tom predmetu...”
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predmetu?”, svjedok odgovara da ne zna nista, i da misli da je takav predmet u nadleznosti
Kantonalnog tuZiladtva. Evidentno je da nijedan od njih dvojice ne spominje nikakvu istragu
protiv Dautbasi¢ Bakira i Sahman Bilsene.

Nema dokaza da je HadZijahi¢ traZio informacije da li je otvorena istraga protiv Dautbasic¢
Bakira i dr., kako to TuZilastvo tvrdi.

Iz sveukupne komunikacije izmedu optuZzenog HadZijahi¢a i tuZioca Hukelji¢ Mirze,
nesporno proizlazi da njih dvojica razgovaraju o predmetu nesavjeshog lijecenja u
predmetu Azre Sari¢, da obojica dolaze do zaklju¢ka da je to u nadleZnosti Kantonalnog
tuzilastva, a ne TuZilastva BiH, nakon ¢ega HadzZijahi¢ pita Hukeljica ,moZe /i on to malo
procackati”.

Na poseban upit Suda kako je Hukelji¢ shvatio tu rije€ “procackati” svjedok Hukelji¢ havodi
da je shvatio da treba provjeriti, samo radi informacije, da li u TuZilastvu BiH postoji taj
predmet, i javiti Zijadu®°.

Hukelji¢ navodi da je sutradan javio HadZijahi¢u da misli da TuzZilasdtvo BiH nema nikakve
veze sa tim predmetom, Sto proizlazi i iz iskaza svjedoka Hukeljica, kao i iz materijalnog
dokaza, te preslike Viber komunikacije izmedu navedenog svjedoka i optuZzenog
HadZijahica, dostavljenog u prilogu sluZzbene zabiljeSke koju je svjedok sacinio na okolnosti
kontakta sa optuzenim (DT-99).

Rije¢ "provjeriti" nema krivicnopravnu relevantnost u opisu bi¢a krivichog djela koje se
optuZzenom stavlja na teret. Krivicno djelo Primanje nagrade ili drugog oblika Koristi za
trgovinu uticajem, iz €lana 219. stav 1. Krivi€nog zakona BiH, ¢ini onaj ko: "...posreduje da
sluzbeno ili odgovorno lice u instituc.jama Bosne i Hercegovine ili strano sluzbeno lice ili
medunarodni sluzbenik ili arbitar ili sudja porotnik izvr§i ili ne izvr8i sluzbenu ili drugu
radrju...". TraZenje informacije u konkrethom slu€aju nema elemenata protivpravnosti,
posebno ako se uzme u obzir nacin trazenja i vrsta informacija.

Kada se analizira kontakt optuzenog HadZijahica sa tuZiocem Hukeljic Mirzom, neophodno
je istaci da Tuziladtvo u jednom dijelu €injeniénog opisa (kada se opisuju radnje koje se
stavljaju na teret optuZenom HadZijahi¢u) navodi ,da ¢e zastraZiti tuZioce TuZilastva BiH s
cifem da se utice da se zatvori istraga”, a onda navodi ,zatim je uspostavio kontakt sa
drugim tuziocem TuZilastva BiH od kcjeg je zatraZio informacje o istragama kcje se u
Tuzilastvu provode protiv Bakira Dautbasica i Bilsene Sahman".

9 |spitivanje svjedoka Hukelji¢ Mirze, 24.08.2016. godine: PV: "Kako ste Vi shvalili to ,proéackati“? Sta to
treba Vi da uradite?”; Svjedok Hukelji¢: "U sustini, ja sam to shvatio... Ja u tom trenutku zaista nisam znao
Sta bi to trebalo da znadi, ali sam otprilike shvatio da bih trebao pogledati, provjeriti u TuZiladtvu da Ii postcji
taj predmet... takav predmet. | da bih trebao to javiti Zji... odnosno, Zjo me je zamolio da..."; PV: "Samo da...
informac,ju i da javite?"; Svjedok Hukelji¢: "Da javim Ziji..."
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Optuzba se nije jasno odredila u odnosu na ovaj kontakt, jer nije jasno da li TuZilastvo na
teret stavlja optuZenom HadZijahicu da c¢e zastaSiti tuZioca Hukeljica ili ¢e zatraZiti
informacije od njega, ili oboje.

Tvrdnja TuZilastva da je optuzeni HadZijahi¢ obecao da ¢e zastrasiti tuZioce sa ciliem da
utice da se zatvori istraga, nhema uporidte u provedenim dokazima TuZilastva. Trazeci
dokaze za takvu tvrdnju optuzbe, Sud jedino nalazi re€enicu koju optuZeni HadZijahi¢
izgovara u komunikaciji sa Bakirom Dautbasicem dana 05.01.2016. godine, citat: ,Ja hocu
da se sretnem sa ovim svcjim drugom §to smo govorili da imam zeleno sv.jetlo za to, hocu
da ga ja malo isprepadam®.

Sud je analizirao Sta moZe znaditi rije¢ ,isprepadam® Koju izgovara optuZeni HadZijahi¢, a u
smislu postojanja inkriminacija koje im se stavljaju na teret.

Sam svjedok Hukeljic se, na poseban upit odbrane, izjasnio da apsolutno nije osjetio
pokusaj zastrasivanja ili prijetnje u bilo kojem trenutku, tokom komunikacije sa optuZzenim
HadZijahicem.% Na poseban upit Suda, svjedok Hukelji¢ potvrduje da opisani kontakt nije
shvatio kao bilo kakvo zastrasivanje i da je HadZijahi¢ samo traZio informaciju o tome da li
postoji istraga za nesavjesno lije¢enje i nista drugo nije traZio. o

Ako se i uzme ta¢nim da je HadZijahi¢ imao namjeru isprepadati tuZioce, ta namjera
prepadanja, prema raspoloZivim dinjenicama, se moZe odnositi samo na pokusaj da dode
do informacije o postojanju istrage, a ne da utiCe da se istraga obustavi, jer nema dokaza
da je navedenim optuZenim poznato da je otvorena istraga i da traZe nacin da je zatvore.

Iz dokaza proizlazi da optuZeni Dautbasic¢ i Hadzijahi¢ jo$ uvijek ne znaju u tom periodu da
li se vodi istraga, to se vidi iz komunikacije od 06.01.2016. godine kada HadZijahi¢ prenosi
informaciju Dautbasicu, a Dautbasi¢ Radongi¢u da ,nema nista zavedeno*.192

U odnosu na kontakt sa tuZiocem Camparom, Campara koji je sasludan kao svjedok,
jasno je pred Sudom naveo da je tacno da ga je HadzZijahi¢ Zijad, sa kojim ima redovnu

100 Ispitivanje svjedoka Hukelji¢ Mirze, 24.08.2016. godine: Adv. Mulalié¢: ".. Da Ii ste se, u bilo kcjem
trenutku, u komunikaciji kcju ste imali sa Hadzjahié¢ Z jadom, osjetili da Vas je on pokudao zastraditi ili da Vam
Jje prjetio?", Svjedok: “Ne, apsoiutno”.

101 |spitivanje svjedoka Hukelji¢ Mirze, 24.08.2016. godine: PV: "Jeste /i prepoznali da jos nesto trazi od Vas ili
samo da ga informisete?"; Svjedok Hukelji¢: "U tom trenutku, ja sam mislio da trazi samo informacju da li
posicji ili ne..."; PV: "Nista drugo?"; Svjedok Hukelji¢: "Nista drugo.”

102 Telefonska komunikacija od 06.01.2016. godine izmedu Dautba$i¢ Bakira i Radongi¢ Fahrudina
(Dautbasi¢ Bakir: “...Eto genje. Bio mi je Zjo."; Radonéi¢ Fahrudin: 'Aha. To me zanima..."; Dautbasic¢
Bakir: "Tamo nema nista zavedeno. Nista, niSta zavedeno. Nista."; Radonéié Fahrudin: "Dobro.", Dautbasic
Bakir: "Tako... To, ovgj.. to mi je provjerio, ka'e "Bakire, zavedeno ne'a nista. Da I' sad neki radi..."
Radongi¢ Fahrudin: “Sta zna&i “nema zavedeno"?"; Dautbasi¢ Bakir: "Nema zavedeno...”; Radonéi¢
Fahrudin: "Ma ja, pa ne mogu oni..."; Dautbasi¢ Bakir: "...n/ kao prjava, ni kao nalog za istrage. Nema
nista.")
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prijateljsku komunikaciju'®®, nazvao i predloZio da se sastanu jer ga interesuje predmet oko
Radongi¢ Fahrudina, ali Campara navodi da ne zna na koji predmet je HadZijahi¢ mislio, s
obzirom da su postojala dva predmeta, jedan ovaj konkretni i drugi — istraga koju vodi on
kao tuZilac, vezano za ubistvo Delali¢ Ramiza (predmet ,Lutka“)

Tuzilastvo tvrdi da je optuzeni Hadzijahi¢ ,dogovorio sastanak” sa ovim tuziocem. Medutim,
svjedok Campara isti¢e da je prilikom razgovora rekao HadZijahi¢u da nema vremena i da
ga nazove iduc¢e sedmice, nakon ¢ega jasno navodi da ga HadZijahi¢ nije viSe zvao'%.

TuZilastvo tvrdi da je cilj sastanka bio uticaj na istragu protiv Radonéi¢ Fahrudina i dr., koju
provodi ovaj tuZilac, iako sam tuZilac Campara u svom svjedogenju tvrdi da ne zna na koji
predmet je optuZeni HadzZijahi¢ Zijad mislio%°.

U odnosu na tvrdnju TuZilaStva, da je HadZijahi¢ Zijad uspostavio kontakte i sa drugim
osobama u pravosudnim institucijama BiH od kojih je traZio informacije o istragama u
Tuzilastvu BIH protiv Dautbas$i¢ Bakira i Sahman Bilsene, Sud nalazi da TuZilastvo u
odnosu na ovu tvrdnju nije provelo niti jedan konkretan dokaz, pa Sud moZe samo
konstatovati da je ovaj dio opisa inkriminacije, potpuno proizvoljan.

TuZiladtvo stavlja optuZzenima na teret da su, pored toga Sto su prikupljali informacije, na
opisani nacin imali cilj da utiCu da se zatvori istraga.

Takva tvrdnja optuzbe nema utemeljenje niti u jednom dokazu optuzbe.

Iz dokaza se vidi da optuZeni HadZijahi¢ Zijad dobija informacije da nema zaveden predmet
u Tuzilastvu BiH'® i tu informaciju optuZeni medusobno razmjenjuju. Komunikacija od

103 |gpitivanje svjedoka Campara Dubravka, 02.11.2016. godine: Svjedok: "Ja i Hadzjahi¢ Z jad samo imali...
&jmo, ne mogu reéi ¢esto, ali smo imali.. mogu se izraziti tako, redovnu neku komunikaciju, tako, prijate.jski.”

104 |spitivanje svjedoka Campara Dubravka, 02.11.2016. godine: Tuzilac: "Dobro. | §ta ste vi.. kazali
gospodinu Radoncicu... ovome, gospodinu Zjadu? Da Ii ste dogovorili sastanak, i ako jeste, za kada ste
dogovorili?"; Svjedok Campara: "Nismo dogovorili sastanak. Odnosno, ja sam mu rekao da ne mogu, da
imam nekih obaveza, da otvaram neke predmete iz jednog predmeta kcji sam tad radio... ovaj, kodnog naziva
.Rez", i da mi je guZva i da se éujemo iduce sedmice. Mislim, odbio sam t&j sastanak..."

Adv. Mulali¢: “U tcj zabijSci se navodi da ste Vi Zjadu odgovorili da ,trenutno nemate vremena za sastanak,
te da Vas on zovne iduce sedmice”. *; Svjedok Campara: "Da.”; Adv. Mulali¢: "Mozete Ii mi potvrditi da Vas
Hadz jahi¢ Zjad..."; Svjedok Campara: "Njje, mje.”; Adv. Mulali¢: "...n,je nazvao iduce sedmice?”; Svjedok
Campara: "Mogu, nje."”; Adv. Mulali¢: "Da /i bi onda bio tacan mcj zak juCak da niti je tej sastanak zakazan,
niti je odrzan?"; Svjedok Campara: "Sastanak je, ejmo tako redi, dogovoren ali nje odrzan. | n.je precizirano
kad ¢e se desiti. Dakle, to je $iri pcjam ,iduce sedmice”. Mogac me je znadi od ponede jka do petka nazvati.
N.je me nazvao. Nje me nazvao.”

105 |spitivanje svjedoka Campara Dubravka, 02.11.2016. godine: Svjedok Campara: "...Pozvao me je i htio je
da se vidimo, vezano za... za razgovor. Interesovalo ga je nesto vezano za jedan predmet.”; TuZilac: "MoZete
kazati Sudu kcji predmet?"; Svjedok Campara: "Ja ne znam kcji je to predmet. Dakle ne znam konkretno na
keji predmet je mislio, obzirom da postcje dva predmeta. On je htio da se vidimo vezano za predmet oko...
oko Fahrudina Radoncica, ali ja ne znam na kcji predmet je mislio."; Tuzilac: "Dobro..."; Svjedok Campara:
"Imaju dva predmeta, jedan vodim ja, a jedan... zbog jednog smo svi ovoje danas. Tako da ne znam na kcji je
mislio."
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08.01.2016. godine izmedu Radon¢ic¢a i Dautbasi¢a™’, upucéuje na zakljuGak da optuZeni
jo§ uvijek nemaju informaciju da postoji istraga pred TuZilastvom BiH, a navedena
komunikacija je ostvarena tri dana prije liSenja slobode optuZenog Dautbasi¢a. Dovodeci u
vezu datum liSenja slobode, kada je jasno da postoji istraga, sa krajnjim datumom perioda
inkriminacije po optuzbi i to 12.01.2016. godine, Sud primje¢uje da se radi o kratkom
vremenskom periodu zbog ¢ega, po ocjeni Suda, postoji nizak stepen vjerovatnoce da bi
optuzeni, u okviru tog vremena, mogli djelovati na nacin kako im to optuzba stavlja na teret.

Ta Cinjenica, izmedu ostalih, ne ide u prilog tezi optuZbe o trgovini uticajem izmedu
optuZenih, u kojoj trgovini bi, po navodima optuzbe, HadZijahi¢ Zijad zastraSio tuZioce i
uticao da se zatvori istraga, a zauzvrat da Dautbasi¢ Bakir i Radon¢i¢ Fahrudin posreduju i
uti¢u da Predsjednistvo BiH imenuje suprugu Hadzijahi¢ Zijada za ambasadoricu BiH u R.
Sloveniji ili na neko drugo mjesto u diplomatskim predstavnistvima BiH u zapadnoj Evropi.

Nije sporno da su optuZeni pri€ali o imenovanju supruge HadZijahi¢ Zijada, nije sporno da
je ista imenovana za ambasadoricu u R. Sloveniji i da ju je imenovalo Predsjednistvo
BiH'8, ali optuzba nije dokazala vezu izmedu obecéanja imenovanja i samog imenovanja
sa, kako navodi optuzba, namjerom optuzenih, da putem opisanih radnji HadZijahi¢a, uti¢u
da se zatvori istraga u navedenim predmetima TuZilastva BIH.

Tema oko izbora ambasadora pocinje puno ranije nego sto se optuZeni pocinju raspitivati o
postojanju postupka pred TuZiladtvom BiH'®, a vaZno je ista¢i da optuZeni dobijaju
informaciju da nema otvorenog postupka, $to proizlazi iz komunikacije od 06.01.2016.
godine, kada Dautbas$i¢ Bakir obavjeStava Radondica da mu je HadZijahi¢ provjerio da u
TuZilastvu nema nista zavedeno, govoreci: ,nema zavedeno ni kao pr.java ni kao nalog za
istrage, nema nista“.""°

106 Komunikacija ostvarena putem Viber aplikacije od 06.01.2016. godine izmedu Dautbadi¢ Bakira HadzZijahi¢
Zijada (Hadzijahi¢ Zijad: ,Javili mi iz tuZiladtva da nemeju nikakve veze sa tvcjim sumrjama”)

07 Telefonska komunikacija od 08.01.2016. godine izmedu Dautba8i¢ Bakira i Radongi¢ Fahrudina
(Dautbasi¢ Bakir: “...Bio sam sa Zijom, Zijo Vas je maksuz poselamio. Im'o je on opet ju€e neki razgovor...";
Radonéi¢ Fahrudin: "Sta kaZe genje?"; Bakir Dautbadié: "Pa kaZz.. ono... "Sto s' tice ovoga", ka'e,
"zaborav'te, to je p..... dim..."

108 BT-104— Dopis Predsjednidtva BiH, upu¢en Tuziladtvu BiH, broj: 03-13-2-118-3/16 od 28.01.2016. godine;
DT-104.1 — Prijedlog lzetbegovi¢ Bakira od 11.01.2016. godine; DT-104.2 — Prijedlog odluke o imenovanju
ambasadorice Bosne i Hercegovine u Republici Sloveniji; DT-104.3 — CV Hadzijahi¢ Nermane; DT-104.4 —
lzvod iz stenograma 18. redovne sjednice PredsjedniStva BiH od 12.01.2016. gedine; DT-104.5 — lzvod iz
zapisnika 18. redovne sjednice PredsjedniStva BiH od 12.01.2016. godine; DT-104.6 — Odluka o postupku
imenovanja ambasadora i drugih medunarodnih predstavnika BiH - Sluzbeni glasnik BiH, br. 30/13

109 SMS komunikacija od 21.12.2015. godine, ostvarena izmedu Dautbasi¢ Bakira i HadZijahi¢ Zijada
(Dautbasi¢ Bakir: "U Bec¢u, vracam se sutra ako Bog da. Pricao sam se Sefom malo oko Nerice, neke
buduce akc je. Saglasan je.")

10 Telefonska komunikacija od 06.01.2016. godine izmedu Dautba8i¢ Bakira i Radondi¢ Fahrudina
(Dautbasi¢ Bakir: “...Eto genje. Bio mi je Zjo."; Radonéi¢ Fahrudin: 'Aha. To me zanima..."; Dautbasic¢
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Krivicho djelo Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 2. KZ BIH Cini onaj ko Koristi
fiziCku silu, prijetnju ili zastra8ivanje kako bi sprijecio sudiju, tuZitelja ili sluZzbenu osobu
organa za provodenje zakona da vrse sluzbenu duznost u vezi sa kriviénim postupkom Koji
se vodi po zakonu BiH.

U konkretnom slu€aju, optuzba optuZenim Radonci¢ Fahrudinu, Dautba$i¢ Bakiru i
HadzZijahi¢ Zijadu, stavlja na teret ovo djelo u pokusaju, i da su ga ucinili na nacin da su
pokusali zastrasiti tuZioce koji postupaju u navedenim predmetima, u cilju da se uti¢e da se
zatvori istraga.

Sud je naprijed objasnio konktakte sa tuziocima i njihovu ulogu, iz kojeg proizlazi da tuZilac
Hukelji¢ uopste ne radi ni na jednom predmetu, a tuZilac Campara ne zna o kojem
konkretno predmetu protiv Radon&i¢a se HadZijahi¢ htio informisati. Nema niti jedne
naznake zastraSivanja, a posebno nema dokaza da su optuZeni imali cilj da se utice na
zatvaranje istrage, s obzirom da u momentu kad je optuZeni HadZijahi¢ ostvario kontakte sa
svjedocima Hukeljicem i Camparom, optuZeni nemaju podatak da se istraga uopste vodi,
Sto je logi€an uslov da bi uopste i pokusali uticati da se ista zatvori. Nema ni pokusaja ovog
djela, jer za pokusaj su potrebni neki osnovni elementi, zapocinjanje radnje izvr8enja i dr.,
koji elementi se u radnjama optuzenih nisu stekli.

Krivicno djelo Primanje nagrade ili drugog oblika Koristi za trgovinu uticajem i krivicno djelo
Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem, mogu se uciniti na razne
nacine, opisane u zakonskoj definiciji, a radnje u oba slu¢aja moraju biti upravljene u cilju
da sluzZbena osoba izvrsi ili ne izvrsi sluzbenu ili drugu radnju.

U konkretnom slucaju optuzba optuZzenim Radondi¢ Fahrudinu, DautbaSic Bakiru i
HadzZijahi¢ Zijadu stavlja na teret da su zajednic¢kim djelovanjem, medusobno povezanim
dogovorima, radnjama svih ¢lanova grupe, primanjem i davanjem nagrade ili drugih oblika
koristi za trgovinu uticajem — uticali na imenovanje ambasadora BiH u R. Sloveniji, uticajem
na osobe ovlastene za imenovanje ambasadora BiH.

Nema temelja u dokazima optuzZbe za ovakvu tvrdnju. Nema dokaza da je primljena ili data
nagrada ili drugi oblik koristi. Nema dokaza da je bilo ko od optuZenih, iz navedenih razloga
i opisanog cilja, uticao na imenovanje Hadzijahi¢ Nermane za ambasadoricu BiH u R.
Sloveniji.

Tuzilastvo u opisu inkriminacije navodi da je Radonli¢ pregovarao sa clanom
Predsjednistva BiH, te onda predloZio imenovanje supruge HadzZijahi¢a. To nije ni sporno.
Iz dokaza kako optuzbe, tako i odbrane proizlazi da su Radonc&i¢ Fahrudin i ¢lan

Bakir: "Tamo nema nista zavedeno. Nista, nita zavedeno. Nista.”: Radonéié Fahrudin: "Dobro.”, Dautbasic
Bakir: "Tako... To, ovéj.. to mi je provjerio, ka'e "Bakire, zavedeno ne'a nista. Da I' sad neki radi..";
Radonéi¢ Fahrudin: "Sta znadi “nema zavedeno"?": Dautbasi¢ Bakir: "Nema zavedeno...” Radonéié
Fahrudin: "Ma ja, pa ne mogu oni...". Dautbasi¢ Bakir: "...ni kao prjava, ni kao nalog za istrage. Nema
nista.")
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Predsjednistva BiH, |zetbegovi¢ Bakir o tome razgovarali u okviru svoje poslovne saradnje,
i da su dogovorili podjelu pozicija: nacelnika opcine i ambasadora u R. Sloveniji.

Nema dokaza da je neko od optuZenih, posredovao i uticao na Predsjednistvo BiH,
odnosno na ¢lanove Predsjednidtva, da imenuje za ambasadoricu suprugu HadZijahic¢
Zijada. Tuzilastvo nije ni provodilo konkretne dokaze u tom pravcu.

U konkretnom slucaju svoje tvrdnje TuZilastvo zasniva na pretpostavkama. 1z kontakata
Dautbasi¢a i Radoncic¢a, evidentno je da govore o tome da bi supruga HadZijahi¢ Zijada bila
referentna osoba za poziciju ambasadora’".

Telefonski kontakti Radonci¢ Fahrudina sa ¢lanom Predsjednista BiH, Izetbegovi¢ Bakirom,
govore o Cinjenici da dogovaraju imenovanja na odredene pozicije, kojom prilikom &lan
Predsjednistva |zetbegovi¢ Bakir obavjeStava Radondi¢a da ,KoldZo ostaje nacelnik”, i
istovremeno predlaZze da Radondi¢ za poziciju ambasadora BiH u Sloveniji predloZi neku
referentnu osobu'?, §to je ovaj i ucinio, nakon ¢ega je Hadzijahi¢ Nermana i imenovana na
tu poziciju.

Iz takve komunikacije se ne vidi nikakav uticaj, niti posredovanje u smislu u kojem tvrdi
optuzba.

Nesporno je da je HadZijahi¢ Nermana licno predala svoj CV u kabinet Radoncica i to
administrativnom radniku, Halilovi¢ Azri. Halilovic Azra je sasluSana kao svjedok po
prijedlogu odbrane, kojom prilikom je detaljno opisala de$avanja oko dolaska HadZijahi¢
Nermane i predaje CV-a''3. Tako je svjedok navela da je HadZijahi¢ Nermana do$la u njenu
kancelariju, koja se nalazi na 30-tom spratu zgrade Avaz Twist Tower, poCetkom mjeseca
januara 2016. godine (najvjerovatnije 11-og) radi predaje CV-a, te da je njen ukupan
boravak u kancelariji sviedoka Halilovi¢ trajao oko 1 minut.

TuZilastvo je, pokusavajuci osporiti kredibilitet sviedoka Halilovi¢ Azre, kao dokaz ulozilo
tabelarni prikaz prisustva odredenih lica rocistima u ovom postupku (DT-139, sa
podbrojevima)'™#, iz kojeg je vidljivo, izmedu ostalog, da je svjedok Halilovi¢ dva puta

1 Telefonska komunikacija od 08.01.2016. godine izmedu Dautbas$i¢ Bakira i Radonci¢ Fahrudina (Radongié¢
Fahrudin: “..on kaze da mogu da mu prediozim referentu osobu. Mislim da je ta Zena vrlo referentna®;
Dautbasié¢ Bakir: "Zena vise nego, mislim ono, ne moze bit' referentn ja, bila generaini konzul, sad se vratila
prje godinu dana iz Milana. Mislim, ne moze biti refereninja.”; Radongi¢ Fahrudin: "Rek'o sam mu ja to,
gledat' ¢u ja da to bude kompatibilna osoba izmedu SDA i SBB, im‘c sam namjeru....")

112 SMS komunikacija od 08.01.2016. godine izmedu lIzetbegovi¢ Bakira i Radong&i¢ Fahrudina

113 |spitivanje svjedoka Halilovi¢ Azre, nastavak glavnog pretresa 20.12.2017. godine.

114 DT-139 - Dopis Suda Bosne i Hercegovine TuZilastvu BiH o dostavljanju podataka: $1 2 K 020433 16 K od
04.12.2017. godine, DT-139.1 — Dopis Generalnog sekretara Suda BiH, broj: Su: 03-1-1-1733/17 od

04.12.2017. godine, DT-139.2- Tabelarni prikaz prisustva traZzenih lica na ro€istima, u predmetu broj: S1 2 K
020433 16 K, u periodu od 30.03.2016. godine do 02.11.2017. godine
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prisustvovala rocistima u ovom postupku (u dane 30.03.2016. godine i 13.04.2016. godine).
Sud navod TuZiladtva, da je iskaz svjedoka na ovaj nacin kontaminiran, nalazi pausalnim i
neutemeljenim, imajuci u vidu da iz pomenutog dokaza proizlazi da je Halilovi¢ Azra ukupno
dva puta prisustvovala sudenjima kao javnost, zatim c&injenicu da je prije saslusanja
upozorena na posliedice davanja laznog iskaza, nakon &ega je poloZila i zakletvu, a
pogotovo imajuci u vidu da je taénost njenog iskaza u ovom dijelu u potpunosti potvrdena
materijalnim dokazom provedenom na ove okolnosti, snimku nadzornih kamera u Avaz
Twist Tower-u.

Nesporno je da je Radonci¢ imao namjeru primiti HadZijahi¢ Nermanu na razgovor, u
vrieme kada ona treba donijeti svoj CV, te da je o tome razgovarao sa optuZenim
Dautbasicem’’s, ali je u to vrileme Radongi¢ imao drugi dogovoren sastanak kojem je dao
prioritet, $to se moZe zakljugiti iz razgovora optuZenog Radonéi¢a sa Cibuké&ié Fuadom'®
pregleda snimka nadzornih kamera u Avaz Twist Tower-u'". |z razgovora Radondi¢a sa
Dautbasicem proizlazi da optuZzeni RadoncCi¢ nije posebno zainteresovan da sa HadzZijahic¢
Nermanom dode na razgovor i njen suprug HadZijahi¢ Zijad, naprotiv, na izravan upit
Dautbasic¢a hoce li re¢i Nermani ,da dode sa Zjom®, RadoncCi¢ govori: ,kako god hoce,
moZe i sama, $ta ¢e jcj Z jo, da ne ispadne da Covjeka vezemo za rju!’®

Navedene cCinjenice, izmedu ostalog, ne podrzavaju tezu TuZilaStva da su optuZeni, a
posebno optuZeni Radoncié, stvarali atmosferu u kojoj bi poduzimali mjere i radnje sa ciljem
realizacije prethodno dogovorenog plana.

Odbrana cetvrtooptuZenog je na glavnom pretresu provela materijalni dokaz: - Raéun broj:
16-314-000 005, vezan za kupovinu putnickog motornog vozila, od 04.01.2016. godine
(OIV-1), a na okolnost provedenog dokaza optuzbe, poruke upuéene od strane optuzenog
Dautbasi¢ Bakira, optuzenom HadZijahi¢ Zijadu (dio dokaza DT-87'%) "Bic¢e danas tokom
dana".

115 Telefonska komunikacija od 08.01.2016.godine izmedu Bakira DautbaSi¢a i Fahrudina Radonci¢a (Bakir
Dautbasié: "... Zvala Zena, ¢eka samo u ponede,jak termin, da dode do Vas."; Fahrudin Radongié: "A super,
odmah u ponede jak neka dode u 10 ili 9, kad hoce...")

16 Telefonska komunikacija od 14.01.2016.godine izmedu Fahrudina Radonéi¢a i Fuada Cibukgi¢a (Fuad
Cibukéié: "Vidio sam da je Zena dosla i stajala u hodniku i dala CV sekretarici, jer ste bili zauzeti, niste mogli
Zenu da primite uopste.')

117 DT-138 - Izvjestaj o vjestatenju dokaznog materijala, DrZzavne agencije za istrage i zastitu, broj: [-16-10/2-
04-1-419-1595/12 od 21.07.2016. godine, Opticki medij, na kojem se nalaze rezultati vieStadenja;

118 Telefonska komunikacija od 08.01.2016. godine izmedu Dautbasi¢ Bakira i Radongi¢ Fahrudina

119 DT-87 - Dopis Federalne uprave policije, broj: 09-18/1-04-5-236 od 18.01.2016. godine, upuéen TuZilastvu
BiH, DT-87.1 — Nalaz vjeStaCenja moblinih telefonskih aparata i SIM kartica priviemeno oduzetih od
osumnjiCenih Dautba$i¢ Bakira i Sahman Bilsene, izvrSenog od strane Centra za forenzi¢ka ispitivanja,
vjeStaCenja i istraZivanja, pod brojem: 09-18/1-04-5-236 od 18.01.2016. godine, DT-87.2 - Redigovani dio
Nalaza vjeStadenja
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Prilikom prezentovanja navedene poruke', TuZiladtvo nije jasno naznacilo na koji se
konkretno navod iz optuZznog akta ista odnosi, ali je evidentno da je dokaz proveden na
okolnost dokazivanja navoda tacke 1.2 optuznice.

Odbrana je kao odgovor na provedeni dokaz, odnosno poruku "Bic¢e danas tokom dana",
tvrdila da se ista odnosi na registraciju motornog vozila.

Sud je analizirao navedenu komunikaciju u cilju kako ocjene da li ista potvrduje tezu
optuzbe, tako i provjere navoda odbrane. Evidentno je da je navedena poruka upucena je
od strane optuZenog Dautbasi¢a optuzenom HadZijahi¢u, u 8 sati, 35 minuta i 4 sekunde.
Toj poruci prethodila je poruka optuZzenog HadZijahi¢ Zijada (upuéena optuzenom
Dautbasicu) sadrzaja: "DruZe trebale bi mi biogratju tvcju i Jusica”, upucena u 8 sati, 34
minute i 31 sekundu. Vremenski razmak izmedu te dvije poruke je 33 sekunde i izmedu
nije bilo drugih poruka ni kontakata. Zbog tako kratkog vremenskog razmaka u kojem su
citirane poruke razmjenjene, i €injenice da su uslijedile jedna iza druge, logi¢no je da su iste
vezane, odnosno da je poruka "BiCe danas tokom dana”, vezana za molbu optuZenog
HadzZijahi¢a, optuZzenom Dautbasiéu, za dostavu pomenutih biografija.

Navedene Cinjenice ne podrZavaju tezu odbrane da se konkretha komunikacija odnosi na
razgovor o registraciji vozila, iako nije sporno da su optuzeni u ranijim komunikacijama
svakako razgovarali na temu automobila/registracije!?!.

Dakle, navedenom komunikacijom optuzba nije dokazala niti jedan navod u vezi sa ovom
taCkom optuZenja, jer razgovor oko dostavljanja biografija nema elemente protivpravnosti,
niti je navedeni materijalni dokaz odbrane (OIV-1) od odluéuju¢eg znacaja za dokazivanje,
odnosno opovrgavanje navoda iz optuznog akta.

Optuzba nije dokazala da su optuZeni Radonci¢ Fahrudin, Dautbasi¢ Bakir i HadZijahi¢
Zijad pocinili radnje iz Cinjeni¢nog opisa optuZnice pod tackom 1.2., a samim tim, nije
dokazala da su isti optuZeni poginili krivicna djela Ometanje rada pravosuda, Primanje djela
primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem i krivicno djelo Davanje
nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem.

120 Nastavak glavnog pretresa, 07.12.2016. godine

121 Telefonska komunikacija od 05.01.2016. godine izmedu HadZzijahi¢ Zijada i Dautbasi¢ Bakira (Hadzijahi¢
Zijad: “Dobro, drugo pitarje - prebaceni su mi dokumenti u PU Centar, saobraégjna, ima$ i koga?";
Dautbasi¢ Bakir: "/mam"; Hadzijahi¢ Zijad: "Hsjd vidi": Dautbas8i¢ Bakir: "De mi samo na Viber posaiji ime
prezime auto i to."; Hadzijahi¢ Zijad: "BSO i to je to."; " Dautba$i¢ Bakir: "Treba mi marka auta i to";, "
Hadzijahi¢ Zijad: "Tuscon Hyundai”...)

Telefonska komunikacija od 05.01.2016. godine izmedu Hadzijahi¢ Zijada i Dautbasi¢ Bakira (Hadzijahi¢
Zijad: “Aha, popisali tablice, onda u kolonu"; Dautbasi¢ Bakir: "Dobro sad, sad su nove tablice, sve novo";
Hadzijahi¢ Zijad: "Ma ja, nemcj me pitati k¢ji je broj, nisam znao ni na onim starim™ Dautba$i¢ Bakir:
"(Smjeh)"; Hadzijahi¢ Zijad: "Fala".)
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Obzirom da Sud nije vezan pravnom kvalifikacijom iz optuZnice, potrebno je naglasiti da iz
dokaza TuZilastva, a u vezi sa &injeniCnim opisom ove tacke optuZenja, Sud nije nasao ni
obiljezZja nekog drugacijeg, srodnog krivi€nog djela odredenog zakonom.

10. Odluka o imovinskopravhom zahtjevu

Clan 198. stav 3. ZKP BiH propisuje da ée, kada Sud donese presudu kojom se optuZeni
oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija ili kad rjeSenjem obustavi krivicni postupak,
uputit ¢e odte¢enog da imovinskopravni zahtjev moZe ostvarivati u parni€chnom postupku.

Imajuéi u vidu navedeno, Sud je ostecenu Sari¢ Azru, uputio da svoj imovinskopravni
zahtjev, zaprimljen u Sudu dana 13.09.2016. godine, ostvari u parni¢nom postupku kod
nadleznog Suda.

11. Odluka o troskovima kriviénog postupka

Clan 189. stav 1. ZKP BiH propisuje da ¢e se u sluéaju kada Sud donese presudu kojom se
optuzeni oslobada optuzbe, izreci u presudi da troskovi krivicnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava. Imajuéi u vidu da je Sud donio odluku kojom je optuzene oslobodio
od optuzbe, primjenom navedene odredbe troSkovi krivicnog postupka iz ¢lana 185. stav 2.
taCka a) do f) ZKP BiH, kao i nuzni izdaci optuzenih i nuZni izdaci i nagrada branilaca
padaju na teret budzetskih sredstava.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar SUDIJA

llvana Hadzi¢ Hasija Masovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba vijecu Apelacionog
odjeljenja Suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema pismenog otpravka presude.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88 111
Telefon: 033 707 100; Fax: 033 707 155



