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Broj: S1 2 K 020433 18 Kz
Sarajevo, 25.10.2018. godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE !

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu Apelacionog odjeljenja, sastavlienom od sudije
Senadina Begtasevica, kao predsjednika vijeéa, te sudija dr Dragomira Vukoja i dr Milosa
Babi¢a, kao clanova vije¢a, uz sudjelovanje stru¢ne saradnice Ene Granié¢ Cizmo, u
svojstvu zapisniCara, u krivicnom predmetu protiv optuZenih Fahrudina Radonci¢a, Bakira
Dautbasiéa, Bilsene Sahman i Zijada HadZijahi¢a, zbog kriviénih djela UdruZivanje radi
¢injenja kriviénih djela iz ¢lana 249. stav 1. i 2., Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241.
stav 1. i 2., Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219a.
stav 1. i Primanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz ¢lana 219. stav
1., sve po Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o Zalbi TuZilastva Bosne i
Hercegovine, kao i Zalbi oste¢ene Azre Sari¢, izjavljenoj protiv presude Suda Bosne i
Hercegovine, broj S1 2 K 020433 16 K od 16.05.2018. godine, nakon odrZane javne
sjednice vije€a, dana 25.10.2018. godine, u prisustvu tuZiteljica TuZilastva Bosne i
Hercegovine, Elvire Stanojlovi¢ i Suade Pasi¢, kao i optuZzenih Fahrudina Radoncgic¢a,
Bakira Dautbadi¢a, Bilsene Sahman i Zijada HadZijahi¢a, sa njihovim braniocima, a u
odsustvu uredno obavijeStene oSteCene Azre Sari¢', na osnovu ¢lana 310. stav 1. u vezi
sa Clanom 313. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, te ¢lana 312. u vezi sa

¢lanom 310. stav 2. istog Zakona, donio je slijedecu:
PRESUDU
Odbija se kao neosnovana, Zalba TuZilastva Bosne i Hercegovine, te se presuda Suda

Bosne i Hercegovine, broj S1 2 K 020433 16 K od 16.05.2018. godine, potvrduje, dok

se Zalba otecene Azre Sari¢ odbacuje kao nedopustena.

" Qsteceni nije stranka u postupku, s toga nije ni uobi¢ajeno navodenje prisustva ili odsustva istog. Medutim,
kako je Zalbena faza u ovoj krivicnopravnoj stvari inicirana, pored Zalbe TuZilaStva Bosne i Hercegovine, i na
osnovu Zalbe oStec¢ene Azre Sari€, to je neophodno konstatovati i (ne)prisustvo iste sjednici Apelacionog
vijeca.

S12K 020433 18 Kz 25.10.2018. godine



Obrazlozenje

. TOKPOSTUPKA

1. Prvostepenom presudom Suda Bosne i Hercegovine (Sud BiH), broj S1 2 K 020433
16 K od 16.05.2018.godine, optuzeni Fahrudin Radonci¢, Bakir Dautbasi¢, Bilsena
Sahman i Zijad HadZijahi¢ oslobodeni su od optuZbe da bi poginili:

e Pod tactkom 1. izreke pobijane presude, a na osnovu ¢lana 284. ¢) Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH):
1. OptuZeni Fahrudin Radonci¢ krivicno djelo UdruZivanje radi €injenja kriviénih
djela iz ¢lana 249. stav 1. Krivitnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH),
2. OptuZeni Bakir Dautbasi¢, Bilsena Sahman i Zijad HadZijahi¢ kriviéno djelo

UdruzZivanje radi €injenja krivi¢nih djela iz lana 249. stav 2. KZ BiH.

» Pod tackom 2. izreke pobijane presude, a na oshowvu &lana 284. tacka a) ZKP BiH:
1. OptuZeni Fahrudin Radongi¢, Bakir Dautbasié i Bilsena Sahman kriviéno

djelo Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH.

» Pod tackom 3. izreke pobijane presude, a na oshovu ¢lana 284. tacka c¢) ZKP BiH:

1. Optuzeni Fahrudin Radon¢i¢ i Bakir Dautbasi¢ krivicno djelo Ometanje rada
pravosuda iz &lana 241. stav 2. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 26. KZ BiH, i
krivicno djelo Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem iz
¢lana 219a. stav 1. KZ BiH,

2. Optuzeni Zijad Hadzijahi¢, krivicno djelo Ometanje rada pravosuda iz ¢lana
241. stav 2. KZ BiH u vezi sa Clanom 26. KZ BiH, i krivicno djelo Primanje
nagrade ili drugog oblika Koristi za tgovinu uticajem iz Clana 219. stav 1. KZ
BiH.

2. Istom presudom, a na osnovu Clana 198. stav 3. ZKP BiH oste¢ena Azra Sari¢
upucena je sa imovinskopravnim zahtjevom na parni¢ni postupak, dok je po osnowvu ¢lana
189. stav 1. ZKP BiH, odredeno da troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava.
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Il. ZALBE

3. Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavilo TuZilastvo Bosnhe i
Hercegovine (TuZilastvo BiH/TuZilastvo), i to zbog bitne povrede odredaba krivichog
postupka iz ¢lana 297. stav 1. tatka k) ZKP BiH, bitne povrede odredaba Krivichog
postupka iz &lana 297. stav 2. ZKP BiH, povrede Krivicnog zakona iz ¢lana 298. tacka a)
ZKP BiH, te pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja iz €lana 299. stav 1. ZKP
BiH, sa prijedlogom da vijece Apelacionog odjeljenja Suda BiH, uvazi zalbu, ukine
prvostepenu presudu i odredi odrzavanje pretresa ili da presudu preinaci, te optuzene

oglasi krivim.

4, Takoder, Zalbu protiv navedene prvostepene presude uloZila je i osteCena Azra
Sari¢, i to zbog odluke o imovinskopravhom zahtjevu, sa prijedlogom da se ozalbena
presuda ukine u smislu Clana 315. i 316. ZKP BiH, te da se odredi odrzavanje pretresa

pred Apelacionim odjeljenjem.

5. Odgovore na Zalbu TuZilastva BiH dostavili su svi branioci optuZenih, i to sa
pojedinacnim prijedlozima da se Zalba TuZilaStva odbije kao neosnovana, a prvostepena

presuda potvrdi.

6. Branioci svih optuZenih dostavili su i odgovore na Zalbu oStec¢ene, a saglasno
navodeci da je ista nedopustena, pa predlazu da se kao takva odbaci ili pak odbije kao

neosnovana.

7. Na sjednici vijeéa Apelacionog odjeljenja, odrZzanoj dana 25.10.2018. godine,
tuZiteljica Elvira Stanojlovi¢ je iznijela navode iz Zalbe insistiraju¢i na tome da u
konkretnom slu¢aju odluka nije mogla biti donesena onako kako je to zakljucio prvostepeni
sud, te je ostala kod pismeno podnesenih zalbenih navoda i prijedloga. Branioci optuzenih
su dali odgovor na izjavljenu Zalbu, saglasno smatrajuéi da se ista treba odbiti kao
neosnovana, dok su u pogledu pismene Zalbe oSteéene Azre Sari¢ i dalje ostali na

stanovistu da je ista nedopustena, te da se kao takva treba odbaciti.

8. Nakon §to je ispitalo pobijanu presudu u granicama istaknutih zalbenih prigovora, u
skladu sa odredbom ¢&lana 306. ZKP BiH, vijeée Apelacionog odjeljenja (Apelaciono

vijece/Vijece) je donijelo odluku kao u izreci, iz slijedecih razloga:
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A. ZALBA TUZILASTVA BIH

1. Bitne povrede odredaba kriviénog postupka

9. Kako preispitivanje pobijane presude u okviru isticanih prigovora koji se odnose na
bitne povrede odredaba krivicnog postupka ima primat u odnosu na sve druge Zalbene
oshove, obzirom na najozbiljnije reperkusije Koje proizilaze iz eventualnog utvrdivanja
neke od takvih povreda, to je Apelaciono vije¢e pobijanu presudu prvenstveno preispitalo

po ovom Zalbenom osnhovu.

10. U tom smislu, ovo Vijec¢e je rukovodeéi se Zalbenim prigovorima identifikovalo
dijelove Zalbe koji direktno ukazuju na postojanje neke od taksativno navedenih povreda iz
Clana 297. stav 1. ZKP BiH, kao i one dijelove koji ukazuju da je do bitne povrede
odredaba krivicnog postupka doslo zbog nepravilne primjene neke druge odredbe
procesnog zakona — €lan 297. stav 2. ZKP BiH.

11.  Medutim, kako ¢e to biti u nastavku obrazloZeno, Apelaciono vije¢e zakljuéuje da u
prvostepenom postupku nije doslo niti do jedne od bitnih povreda odredaba krivicnog

postupka na koje je TuZilastvo svojom Zalbom ukazalo.

(a) Bitna povreda odredaba krivi€nog postupka iz €lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

12.  Tuzilastvo istiCe da prvostepeni sud tacku 1. optuZnice nije mogao posmatrati kao
samostalnu, te da je ista u sustini preambula, a u dijem sastavu su tacke 1.1. i 1.2
optuznice (odnosno 2. i 3. izreke presude). ObrazlaZuci ovakav prigovor, u Zalbi se
zakljucuje da je takvo postupanje pravno neutemeljeno te da je presudu ucinilo

nerazumljivom.

13. Apelaciono vijeée izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

14. Analizirajuéi ovakav prigovor Tuzilastva, ovo Vijeée je utvrdilo da je upravo
Tuzilastvo preciziranjem optuznice od 27.03.2018. godine, tacku 1. dispozitiva iste
postavilo u obimu kakav i jeste, i to unoSenjem bitnih elemenata bic¢a krivicnog djela, a
koja su se morala razmotriti da bi se u tom sklopu uopste mogle razmatrati detaljnije

radnje u oshovi po tatkama 1.1.i 1.2. optuZnice.
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15. Da sustinska namjera TuzZilastva nije bila da taéku 1. predstavi iskljucivo kao
preambulu u njenom sustinskom pravnom znacenju, o€igledno proizilazi i iz dijela
optuznice (od 27.03.2018. godine) koji se odnosi na pravni opis djela, a gdje Tuzilastvo
jasno precizira postojanje tri taCke optuZenja: 1., 1.1.1 1.2., te svaku od njih veZe za opis
krivicnog djela u skladu sa materijalnim zakonom. Pri tome, TuZilastvo navodno podinjene
inkriminacije po tackama 1.,1.1. i 1.2. veZe kroz institut sticaja, obzirom da za svakog
optuzenog ponaosob, u pravnom opisu, ukazujuc¢i na tacke optuzenja’ koje se na istog
odnose, navodi pocinio/la u sticaju: ... .

16. Dakle, i sam optuzni akt tacku 1. posmatra kao zaseban dinjeni¢ni opis, kojem u
konacnici daje i pravnu kvalifikaciju po materijalnom zakonu, zbog €ega je prvostepeni sud
morao donijeti odluku po istom, obzirom da bi suprotno postupanje zasigurno izdejstvovalo
prigovor od jedne od strana u postupku da predmet optuzbe nije rijeSen (¢lan 297. stav 1.
tacka h) ZKP BiH).

17. Uostalom, postavlja se pitanje koju gresku cini sud ako preispita apsolutno sve

navode optuznog akta.

18. Stoga, a naroito cijenedi da u slu€aju donosenja presude kakva je donesena u
konkretnom predmetu, sud ne vrsi apsolutno nikakve intervencije niti u €injeniénom niti u
pravnom dijelu optuZbe, vec¢ se isto doslovho prenosi u izreku presude, upitno je da li
Tuzilastvo moze istaknuti da je takva izreka (presuda) nerazumljiva, jer time ukazuje na

nerazumljivost vlastitog optuznog akta.

(b) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH

Vjestacerje mobilnog telefona ostecene Azre Sari¢

19. TuZiladtvo smatra da sud nije pravilno primjenio odredbu &lana 10. ZKP BiH u
odnosu na vjestatenje mobilnog telefona Azre Sari¢, zbog cega istiCe da je trebala

postojati zakonitost tog dokaza u obimu u kojem je postojala saglasnost iste.

2 Tacka 1. se pak navoedi u odnosu na svakog od optuzenih lica u ovoj predmetu.
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20. Apelaciono vije¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

21.  Ovo Vijece prvenstveno cijeni da je prvostepeni sud ipak poku$ao da TuZilastvu
dopusti djelimi¢no KkoriStenje ovakvog dokaza, ocigledno vodeéi raCuna o osnhovnim
procesnim nacelima, medu kojima je svakako i pitanje tereta dokazivanja, ali se u daljem
toku, a nakon prigovora odbrana optuZenih, pojavilo kao sporno pitanje obima Koristenja
podakata koji su sadrZani u lzvjeStaju mobilnog telefona Azre Sari¢, pa je nakon detaljnih
izjaSnjenja stranaka, kao i uvida u Zapisnik o sasluSanju Azre Sari¢, kao i u Naredbu

tuZioca za vjestaCenje, pravilno zaklju¢eno da se radi o ocito nezakonitom dokazu.

22. U tom pogledu, i za ovo Vijece je indikativha ¢injenica da iz Naredbe Tuzilastva od
25.12.2015. godine proizilazi Sirok obim i vrsta podataka koji se potraZuju, a koji znatno
prevazilaze podatke za koje je svjedokinja Sari¢ dala saglasnost, a da s druge strane nisu
provedene sve neophodne procesne radnje da bi takav dokaz mogao valjano opstojati i
bez njene izriite saglasnosti (procesne radnje priviemenog oduzimanja predmeta,

izdavanje potvrde o takvom oduzimaniju, otvaranje predmeta, pa potom vjestadenje).

23. Tuzilastvo svojom zalbom ocigledno i ne dovodi u pitanje stav prvostepenog suda
da se radi o spornom dokazu, ali istrajavaju¢i na svojoj tezi optuzbe i pokusavajuci je
utemeljiti izmedu ostalog i ha ovom dokazu, insistira na djelimi¢noj zakonitosti ovakvog
dokaza. Medutim, Apelaciono vije¢e napominje da je kod ovakvih tvrdnji potrebno ukazati
na pitanje (ne)dopustivosti selektivnosti dokaza, te €injenicu da se selektivnim pristupom
pravi nova konstrukcija zavisno od potrebnog smisla i cilja. Upravo zbog toga, a narocito u
ovakvim situacijama, nije moguce pojedini dokaz cijeniti djelimi¢no, jer isti bez svoje
ukupnosti, pored pitanja same zakonitosti u procesnom smislu, ni u Cinjeni€nom pogledu
ne moze pruZiti adekvatan osnov za dokazivanje bilo kakve tvrdnje.

Odbjarje prjedloga TuZiladtva za reprodukc.ju presretnute komunikac.je oznacene brcjem
1142

24. TuZilastvo tvrdi da je Sud prekrSio odredbu ¢lana 83. ZKP BiH, kada je odbio
prijedlog reprodukcije presretnute komunikacije oznacene brojem 1142 iz razloga $to isti
sadrZi iznoSenje Cinjenica od strane Nermane HadZijahic, a o kojim je ista izjavila da odbija

svjedoCenje.
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25. Apelaciono vije¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

26. Naime, kako to prvostepeni sud pravilno istiCe u pobijanoj presudi, u cilju
dosljednog postovanja odluke svjedoka Nermane HadZijahi¢, a koje joj je zagarantovano
odredbom ¢€lana 83. stav 1. i 3. ZKP BiH*, uvodenje predmetnog razgovora u dokazni
materijal znacilo bi indirektno prezentovanje Cinjenica iznesenih od strane ovog

privilegovanog svjedoka, a za koje Cinjenice se ista izri€ito izjasnila da odbija svjedocenje.

27. Kada bi se prihvatio prijedlog TuzZilastva kakav u Zalbi u vezi s ovim potencira,
moglo bi se raditi o “izigravanju” jako bitne odredbe ¢lana 83. ZKP BiH. Tumacdenjem
sporne situacije na nacin kako TuZilasdtvo Zalbom isti¢e, stvorila bi se nedopustiva pravna
praznina, podloZzna za iskoriStavanje u razlicite svrhe, te bi se u svakom slu€aju kada
privilegovani svjedok odbije da svjedodi, posezalo za drugim nacinima iznude njegovog
iskaza o istom. Stoga, Apelaciono vije¢e nesumnijivo zaklju¢uje da u ovakvoj situaciji,
primat ocigledno ima odredba ¢lana 83. ZKP BiH, te da se zakon ne moZe tumaciti
isklju€ivo u okviru pojedinog ¢&lana, vec¢ sistemski, uvezivanjem njegovih razli€itih dijelova
koji imaju direktne reperkusije jedan na drugi. Tumacenjem svakog clana iskljucivo
pojedinacno, bez poveznice sa drugim direktno utjecajnim odredbama, upravo dovodi do
pravne praznine (lacuna legis), a Koja o€igledno nije intencija zakonodavca, niti se do iste

moZe doci ako se Zakon pravilno tumaci po svim njegovim osnovama.

Odbjarje prjedioga TuZilastva za provoderje sutjektivnog dokaza replike — saslusarje
svjedoka Bakira Izetbegovi¢a

28. Tuzilastvo Zalbom problematizira odbijanje izvodenja subjektivnog dokaza replike -
sasluSanjem svjedoka Bakira Izetbegovi¢a, pri ¢emu istiCe da je s druge strane prihvacen
prijedlog odbrane da se saslu$a svjedok Dragan Covié. U tom pogledu Zalba zakljuéuje da

Sud nije imao valjan osnov za odbijanje ovakvog prijedloga.

3 Clan 83.
(1)Svjedo€enje mogu odbiti:
a) braéni, odnosno vanbraéni drug osumniji¢enog, odnosno optuzenog

3)Osoba koja moze odbiti svjedoCenje prema jednom od osumnji€¢enih, odnosno optuZenih, moze odbiti
svjedoCenje i prema ostalim osumnjiCenim, cdnosno optuzenim, ako se njen iskaz prema prirodi stvari ne
moze ograniciti samo na ostale osumniji¢ene, odnosno optuzene.
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29. Apelaciono vije¢e izneseni prigovor nalazi neosnovanim.

30. Prilikom preispitivanja navedenog prigovora TuZiladtva, ovo Vije¢e je cijenilo
ukupnost provodenja dokaznog postupka. Pa tako, Apelaciono vije¢e nalazi da je
TuZilastvo svjedoka Bakira |zetbegoviCa saslusalo u istrazi, a da saslusanje istog nije bilo
predloZeno u optuZnici, zbog ¢ega nije ni uloZen zapisnik iz istrage o sasluSanju ovog
svjedoka. Pa kada se navedena okolnost dovede u vezu s prijedlogom tuZioca da takvog
svjedoka ipak saslusa u okviru dokaza replike, jasno je da je prvostepeni sud imao puno
pravo da primarno razmotri pitanje da li izvodenje ovog subjektivhog dokaza doprinosi
razjasnjenju bitnih €injenica.* Ovo Vijece cijeni da se takvo pitanje u ovakvim situacijama
detaljnije razmatra, obzirom da je logiéno da bi takav svjedok, da je prema stavu
Tuzilastva imao bitne informacije o predmetnim &injenicama, bio predloZen jo$ u optuznici
da se saslusa na glavhom pretresu. Pri tome, Tuzilastvo odluku prvostepenog suda o
odbijanju ovakvog prijedloga bezuspjeSno opovrgava i navodima o tome da je s druge
strane prihvaden prijedlog odbrane za saslu$anje svjedoka Dragana Covi¢a (na iste
okolnosti). Naime, da su ¢&injenice u vezi okolnosti na koje su navedeni svjedoci trebali biti
saslusani vec razjasnjene dokazima objektivhe prirode, potvrduje i okolnost da je pak i
odbrana odustala od saslusanja svjedoka Coviéa, upravo cijeneéi da nema potrebe da se
subjektivnim dokazima potvrduju nesporni i jasni uloZeni dokazi objektivne prirode. Pa kod
ovakog stanja stvari, Apelaciono vijece cijeni da je sasvim opravdan zakljucak
prvostepenog suda da bi provodenje subjektivhog dokaza replike, saslusanje svjedoka

Bakira Izetbegovica, vodilo ka odugovlacenju postupka.

31. Medutim, pored prethodno iznesenog, Apelaciono vijeée napominje da se fokus
ovakvog razmatranja ne moze izmjestiti iz zakljucka da Tuziladtvo ne moze uporedivati
(ne)prihvatanje dokaza Tuzilastva i odbrane na ovakav nacin. TuZilastvo provodi zvani¢nu
istragu, te je u tom pogledu ve¢ u vremenskoj itekakvoj prednosti u odnosu na optuZenog,
pa ve¢ u samoj optuZnici, na oshovu takve istrage, predlaZze sve dokaze kojima istu
potkrijepljuje, tvore¢i osnovanu sumnju Koja egzistira sve do pravosnaznog okoncanja
postupka (nakon pravosnaZnog okonc¢anja ista svoj oblik mijenja zavisno od vrste sudske

odluke). S druge strane odbrana svoje dokaze predlaZe tek tokom glavnog pretresa. Pa s

4 Clan 239. stav 2. ZKP BiH: Duznost sudje, odnosno predsjednika vjeca je da se stara za svestrano
pretresanje predmeta i otklarjarje svega Sto odugoviadi postupak, a ne doprinosi razjasdrjerju stvari.
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toga, predlaganje odredenog dokaza za odbranu moZe biti tek prva prilika’, dok je
Tuzilastvo tu istu priliku imalo i ranije, pa je logi¢no da Sud takvu okolnost cijeni a vezujuci

je konacno i za pitanje odugovlacenja postupka.

Oglasavar.je nezakonitim dokaza DT-18 i DT-27 — navodno nepravilna primjena Clana 72a.
ZKP BiH

32. Tuzilastvo osporava i odluku suda o nezakonitosti dokaza DT-18, naredba Suda
BiH od 22.12.2015. godine (naredba operateru telekomunikacija u odnosu na Azru Sari¢ i
Sabahudina Zuju), smatrajuéi da se u konkretnom slucaju imala cijeniti odredba &lana 72a.
stav 3. ZKP BiH koja propisuje da se listinzi mogu traZiti i za lica za koja postoje osnovi

sumnje da poc€iniocu prenose informacije u vezi sa krivi¢nim djelom.

33. Nadalje, Zalbom se problematizira i ogladavanje nezakonitim dokaza DT-27,
naredba Suda BiH izdata operateru telekomunikacija od 14.01.2016. godine, a iz razloga

Sto je Sud nasao da se ne podudaraju pravni 0snovi.

34. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

35. Odredbom ¢lana 72a. stav 3. ZKP BiH, a na kojoj istrajava TuZilastvo u svojoj Zalbi,
oCigledno pokusavajuci konvalidirati zakonitost predmetnog dokaza, propisano je da se
radrje iz stava 1. ¢lana 72a. mogu odrediti i prema licu za kcje posicje osnovi sumrje da
pociniocu, odnosno od pocinioca prenosi informac.je u vezi s krivicnim cjelom, odnosno

da pocinilac koristi rjegovo sredstvo telekomunikac.je.

36. Medutim, ve¢ prima facie analizom ovakve odredbe, a u skladu sa ovom
kriviCnopravnom stvari, o€iglednim se ukazuje nedostatak neophodnog svojstva osoba
Azre Sari¢ i Sabahudina Zuje, da bi se navedena odredba mogla primjeniti. Naime, niti u
samom prijedlogu, kao ni u naredbi nema obrazloZenja za to da se u odnosu na ova dva
lica radi o tome da prenose informacije u vezi sa krivicnim djelom, niti da eventualni
pocinilac Koristi njihovo sredstvo komunikacije. Pri tome, ako je lice prema kojem se
primjenjuju radnje iz stava 1. €lana 72a. u vezi sa stavom 3. istog ¢lana ZKP BiH oste¢ena

osoba (Azra Sari¢), te ako TuZilac kompletnu istragu i optuZenje zasniva na tome da je

5 8 tim u vezi Apelaciono vije¢e ukazuje na odrebu ¢lana 14. stav 1. kojom je propisano: Sud je duzan da
stranke i branioca tretira na jednak naéin i da svakcj od strana pruzi jednake moguénosti u pogledu pristupa
dokazima i rjihovom izvoder.ju na glavnom pretresu.
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djelo pocinjeno upravo poduzimanjem aktivnosti na utjecaj bas te osobe, nejasno je kako
moze opstojati tvrdnja da se ima primjeniti citirani stav 3. ¢lana 72a. ZKP BiH, kao da se

radi o licu koje prenosi informacije pociniocu krivicénog djela.

37. Do drugacije odluke ne mogu dovesti ni navodi tuZioca o tome da se radilo o
samom pocetku istrage, te da nisu bile razjadnjene okolnosti iniciranja sastanka i
telefonskih poziva izmedu lica Bakir Dautbasi¢, Bilsena Sahman, Azra Sarié i Sabahudin
Zujo. Naime, bez obzira na fazu u kojoj se postupak nalazi, za primjenu pojedinih
procesnih radnji postoje izriciti zakonski uslovi, te ni u kom slu¢aju se ne mogu proizvoljno
koristiti zakonske mogucénosti dokazivanja. Odredba €lana 72a. ZKP BiH u svojoj cjelosti je
postavljena jasno, sa precizno oznacenim stepenom sumnje kao i eventualnim svojstvom
osoba prema kojima se primjenjuje. Stoga navodi o pocéecima istrage i jo$ uvijek
nerazjasnjenim okolnostima u vezi sa samim krivicnim dogadajima nisu opravdanje za
nepostovanje izri¢ito navedenih uslova, pa je navedeni dokaz DT-18 valjalo oglasiti

nezakonitim, a kako je to prvostepeni sud pravilno i ucinio.

38. Prvostepeni sud je pravilnom primjenom ¢lana 72a. ZKP BiH ispravno zakljucio i da

se dokaz DT-27 ima oglasiti nezakonitim.

39. Naime, Apelaciono vije¢e nesumnjivo zakljuuje da je prvostepeni sud u pobijanoj
presudi pravilno naveo da u fazi postupka u kojoj je sporna naredba izdata, Sud nema
ovlastenja da samostalno mijenja svojstvo osobe prema kojoj se odredena procesna
radnja poduzima. U tom pogledu, ovo Vijece podsje¢a na prirodu krivicnog postupka na
kojoj pociva domaci procesni zakon, koji je akuzatorskog karaktera, sa pojedinim
primjesama inkvizitorskog sistema, ali koji do izrazaja dolaze tek u fazi glavnog pretresa
(npr. moguc¢nost suda da izvodi i svoje dokaze, kao i da u svakom trenutku svjedoku
postavlja pitanja). Medutim, u fazi istrage i optuzenja, apsolutni vladar te dvije faze
kriviCnog postupka jeste tuzilac, koji nastupa ispred jedine institucije ovlastene za krivicno
gonjenje, shodno nacelima legaliteta i akuzatornosti. U fazi istrage institucija sudije za
prethodni postupak je u svojoj sustini ustanovljena da bude garant ljudskih prava
osumnjiCene osobe, kao i da u tom pogledu vri provjere odredenih procesnih radnji
tuZioca, ispitivanjem da li su ispostovani svi uslovi da bi se takva radnja mogla primjeniti,

te da nakon takvih provjera odredenu naredbu izda ili prijedlog tuzioca vrati. Upravo zbog
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ovako postavljenih funkcija, u skladu sa prirodom postupka kroz njegove faze, nije moguce
da sudija za prethodni postupak postupa suprotno pravnim osnovima koje tuZilac u
prijedlogu istiCe, vec provjere wrsi isklju€ivo u skladu sa postavljenim pravnim osnovom, te
isti usvaja ili ne. Nije zadatak sudije za prethodni postupak, niti mu procesni zakon daje
takvo ovlastenje, da u prijedlogu tuZioca tumaci u kojem svojstvu se neko lice pojavljuje,

vec isto preispituje iskljuivo u skladu sa svojstvom oznacenim od strane tuzioca.

40. Stoga Apelaciono vijec¢e ukazuje da je potpuno ispravan zaklju¢ak prvostepenog
suda da se u slucaju neslaganja prijedloga tuZioca sa priloZzenim dokazima u tom

kontekstu, takav prijedlog jedino moZe vratiti na uredenje ili odbiti kao neosnovan.

41. Konacno, a u vezi svih prethodno iznesenih prigovora kojima Tuzilastvo uspostavlja
postojanje bitne povrede odredaba krivictnog postupka iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH,
Apelaciono vije¢e ne moZe da ne ukaZe na sljedece osnove eventualnog postojanje takve

povrede. Naime, navedena zakonska odredba propisuje:

“Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog

pretresa ili prilikom donoSenja presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio

koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili moglo biti od utjecaja na zakonito i

praviino dono3enje presude.”
42. Polazeé¢i od sadrzaja navedene odredbe, i dovodenjem iste u vezu sa svim
prethodno iznesenim prigovorima, Apelaciono vijece primjeéuje da je TuZiladtvo svojom
Zalbom propustilo da obrazloZi od kakvog su uticaja bili ukazani propusti prvostepenog
suda na zakonitost i pravilnost pobijane presude, pa da bi se moglo ocijeniti da li je to bilo
od bitnog uticaja. Ovo Vijeée je i pored ovakve zamjerke, ipak preispitalo pobijanu presudu
u skladu sa istaknutim prigovorom, nalazeéi da je TuZiladtvo uloZilo izvjestan trud da
prikaze navodnu nepravilnu primjenu odredenih procesnih odredbi, ali upozorava da ne bi
trebala postati praksa stranaka u postupku da bitnu povredu odredaba krivicnog postupka
iz €lana 297. stav 2. ZKP BiH tvore na pausalnom zaklju€ku da je nepravilnom primjenom
odredenih odredbi proceshog zakona, doslo do bithe povrede i da je isto imalo utjecaj na
zakonito i pravilno donosenje presude.
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2. Povreda krivicnog zakona

(a) Tacka 2. izreke pobijane presude (tacka 1.1. optuZnice)

43. Tuzilastvo u Zalbi prvenstveno navodi da su prigovori o nepostojanju bitnih obiljezja
krivicnog djela iz ove tactke optuznice razmatrani prilikom Zalbe na rjeSenje o odredivanju
pritvora, kada su odbijeni, kao i u odlukama Ustavnog suda BiH AP-312/16 i AP-668/16.

44. Pored navedenog, Tuzilastvo temelj za svoje tvrdnje o tome da nije upitno
postojanje krivicnog djela vidi u tome da se u momentu preduzimanja konkretnih
kriviCnopravnih radnji pred Tuzilastvom BiH vodio postupak protiv Keljmendija, Radonci¢a i
dr. (dokaz DT-4 i DT-5), kao i da se uticaj na svjedokinju Sari¢ u postupku Koji se provodi
pred Osnovnim sudom u Pristini po zakonu Kosova proteZe sa svojim posljedicama i na

postupak koji se provodi pred TuZilastvom BiH po zakonu BiH.

45. U prilog svojim tvrdnjama Tuzilastvo se u Zalbi doti¢e i toga da se prilikom pruzanja

medunarodne pravne pomoci djelimi€no primjenjuje i zakonodavstvo BiH.

46. Konacéno, istrajavaju¢i na svojoj tezi da nije upitna primjena domaceg
zakonodavstva, odnosno da se navodni krivicnopravni dogadaj moZe nesporno podvesti
pod domace krivitno zakonodavstvo, TuZilaStvo postavlja pitanje: ukoliko je pruZarje

MPP-a samo stvar tehniCke prirode, da li bi se svjedok mogao goniti za lazno svjedocerje.

47. Apelaciono vijeée iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

48. U vezi sa prethodno iznesenim prigovorima TuZilastva, ovo Vijece cijeni da je
prvenstveno potrebno razmotriti navode o tome da je pitanje postojanja krivi€énog djela veé
razmatrano prilikom Zalbe na rjeSenje o odredivanju pritvora, kao i u odlukama Ustavnog
suda BiH AP-312/16 i AP-668/16. Naime, pitanje postojanja krivicnog djela, o kojem je
prvostepeni sud donio meritornu odluku, ne moZe se dovoditi u pitanje nekim ranijim
odlukama koje su u tom procesnom momentu u primarnom fokusu imale apsolutno drugu

problematiku, a ne sustinsko i meritorno razmatranje po optuZznom aktu.

49. O¢cigledno pravilno percipiraju¢i ovakvu problematiku, prvostepeni sud je u pobijanoj
presudi obrazloZio zasto je Cak odbio prijedlog TuZilastva, u okviru materijalnih dokaza

replike, za provodenje dokaza — odluka Ustavnog suda BiH. Pa tako, prvostepeni sud u
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pobijanoj presudi pravilno navodi da stranke i branioci iméaju pravo da se u okviru svcjih
tvrdriji pozivéju na stavove, odnosno praksu drugih sudova, medutim, odluka niti jednog
Suda, pa ni Ustavnog, ne moZe biti dokaz u materjalnom smisiu, kcji doprinosi
razjasr.jerju Cirjenica obuhvadéenih inkriminac.jom (strana 58. pob.jane presude).

50. U pogledu navedenih pitanja, Apelaciono vije¢e podsjeca da sud poznaje pravo, te
da isti u pogledu pravnih kvalifikacija, a prilikom kojih preispitivanja se primarno utvrduju
bitna obiljezja krivicnog djela, nije vezan niti pravhom ocjenom tuZioca, kao apsolutnog
vladara optuznim aktom (nemo iudex sine actore). Stoga je nesporno da na odluku suda,
prilikom meritornog odlucivanja u krivi€nopravnoj stvari, na nacin na kojem TuZilastvo
istrajava, ne moZe utjecati bilo kakva druga odluka ili praksa, te ista ne moze biti dokaz u
krivichom postupku. To Sto je sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno
saslusanje, vanpretresno vijece ili pak Ustavni sud, prilikom odlu€ivanja u tom momentu
odredenog procesnog pitanja, dotaknuo se pitanja i stepena sumnje o podinjenju djela, a
sljedstveno tome i uopste postojanju bitnih obiljeZja takvog djela, ako se takav prigovor
istakne, ne moze imati nikakve reperkusije na odluku u meritumu koja je u primarnoj
nadleZnosti pretresnog vijec¢a. Kada bi se pretresno vijeCe imalo obavezu vezivati za takve
odluke iz ranijih faza krivicnog postupka, deplasirali bi osnovni postulati procesnog
zakonodavstva kroz faze krivicnog postupka, kao $to su pitanje presudene stvari i
presumpcija nevinosti. Tokom glavnog pretresa, te sve do njegovog meritornog okoncanja,
izricanjem jedne od presuda, ostaju otvorena apsolutno sva pitanja u vezi sa
krivichopravnim dogadajem, kao i u vezi svojstva lica za koje se osnovano sumnja da je
pocinilac. Upravo zato ZKP BiH predvida dvije vrste presuda, meritorne i procesne, gdje je
jedna od meritornih odluka, na osnovu 284. a) ZKP BiH, upravo odluka da se optuZeni

oslobodi od optuzbe ako djelo za koje se tereti nije zakonom propisano kao krivi¢no djelo®.

51. TuZiladtvo bezuspjesno pokuSava utemeljiti bitha obiljeZja predmetnog krivicnog
djela kroz navodnu ¢injenicu da se u momentu preduzimanja konkretnih krivichopravnih
radnji pred TuZilastvom BiH vodio postupak protiv Keljmendija, Radonci¢a i dr. (dokaz DT-
4 i DT-5), kao i da se uticaj ha svjedokinju Sari¢ u postupku koji se provodi pred Osnovnim

sudom u Pristini po zakonu Kosova sa svojim posljedicama proteze i na postupak koji se

6 Dakle ne ispunjava bitna obiljeZja kriviénog djela u smislu kako ih postavlja materijalni zakon. Krivicno cjelo
Jje protupravno c¢jelo kcje je zakonom propisano kao kriviéno c¢jelo, éja su obijezja propisana zakonom i za
kcje je zakonom propisana krivinopravna sankcja (Clan 20. KZ BiH).
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provodi pred Tuzilastvom BiH po zakonu BiH, te konac&no da se prilikom pruzanja

medunarodne pravne pomoci djelimi¢no primjenjuje i zakonodavstvo BiH.

52. Naime, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi dao jasan i precizan tok dogadaja, te
je obrazloZio bitna obiljezja krivichog djela iz &lana 241. stav 1. KZ BiH, pravilno ih
povezujuc¢i sa Ccinjeni€énim pojedinostima iz dispozitiva optuzbe. Upravo je analiza
navedenog c¢lana u skladu sa postavljenim €injeni¢nim opisom odlucuju¢a za ovo pravno
pitanje, te zakljuckom o istom se deplasiraju sva druga pitanja koja TuZilastvo otvara i na

kojima temelji postojanje ovog krivi¢nog djela.

53. Pa tako, Apelaciono vijeée cijeni da je zakonodavac u odredbi ¢lana 241. stav 1. KZ
BiH finalni fokus postojanja takvog djela vezao iskljucivo za €injenicu da su inkriminisane
radnje vezane za krivi¢ni postupak koji se vodi po zakonu Bosne i Hercegovine, a da isto u
optuznom aktu u ovom predmetu ne postoji. Ovakav nedostatak ne konvalidira navod iz
dispozitiva optuzbe tacke 1.1. gdje se navodi zngju¢i da se po zakonu Bosne i
Hercegovine vodi istraga protiv Kejmendi Nasera i dr., po naredbi o sprovoderju istrage
... te zngjuci i da se vodi krivicni postupak pred Osnovnim sudom u Pristini ... . Naime,
TuZilastvo optuzni akt po ovoj osnhovi zapo€inje havodom o postojanju kriviénog postupka
u BiH, a postojanje krivi€hog postupka u Pristini stavlja u drugi plan, da bi potom osnovne
inkriminisane radnje koje su navodno poduzete od strane optuzenih vezao isklju€ivo za
postupak pred Osnovnim Sudom u Pristini. Apsolutno sve radnje koje su cinjeni¢no
opisane po ovoj tacci optuZenja vezuju se za iskaz svjedokinje Azre Sari¢ koji je trebala
dati u postupku koji se vodi pred navedenim sudom u Pristini, pa cijeneci prethodno citirani
dio Clana 241. stav 1. KZ BiH u vezi toga da se postupak mora voditi po zakonu Bosne i
Hercegovine, za Apelaciono vijeCe su apsolutno deplasirana pitanja da li postoji neki
postupak i u Bosni i Hercegovini, da |i je iskaz dat u Sudu u Pristini ili putem video linka
posredstvom pruzanja medunarodne pravne pomodi i slicno. Za ovo Vije€e je odlucujuca
Cinjenica da su inkriminisane radnje iz optuznice po tacci 1.1. vezane iskljucivo za iskaz
svjedokinje Azre Sari¢ koji je dat u postupku pred Osnovnim Sudom u Pristini, &ime se
apsolutno gubi bitno obiljeZje krivichog djela iz ¢lana 241. stav 1. KZ BiH, da su
inkriminisane radnje poduzete u vezi sa Kkrivicnim postupkom Kkoji se vodi po

zakonodavstvu Bosne i Hercegovine.

54. Olako bi se narusila osnovna nacela teritorijalnih vazenja kriviénih zakonodavstava
kada bi se opravdanje za primjenu naseg zakonodavstva pronalazilo u Cinjenici da se

mozda pruzanjem medunarodne pravne pomodéi djelimi¢no primjenjuje i domace
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zakonodavstvo. Ako se i primjenjuje, primjenjuje se u tehni¢kom smislu, da bi se
ispoStovala svrha zbog koje se medunarodna prava pomo¢ pruZza, ali domace
zakonodavstvo nema nikakav utjecaj niti poveznicu sa zakonodavstvom po kojem se vodi

krivicni postupak u nekoj drugoj zemlji.

55. U kontekstu navoda TuZilastva da preko pruzanja medunarodne pravne pomoci
uspostavi postojanje predmetnog krivicnog djela, Apelaciono vije¢e narocito istice i
pravilna zapaZanja prvostepenog suda iz dijela pobijane presude (strana 98. iste), gdje se

navodi:

“ Da se postupak medunarodne pravne pomoci uveliko razlikuje od krivicnog postupka, i da
se radi o ve¢ posebnom, sui generis postupku, u kojem se ne mogu primjeniti odredbe
krivinog procesnog zakona, govori i €injenica da se u skladu sa odredbom ¢lana 9. Zakona
o izmjenama i dopunama Zakona o medunarodnoj pravnoj pomocdi u krivicnim stvarima, iza
¢lana 16. dodao se i €lan 16a. koji reguliSte sasluSanje svjedoka putem video konferencije,
prema kome se prema svjedoku koji odbije da da iskaz, ne mogu primjeniti mjere bilo kakve
prinude (stav 9.}).”

56. Upravo ovako pravilna zapaZanja prvostepenog suda potkrijepljuju taénost
zakljucka da medunarodna pravnha pomo¢ ne moZe nadomijestiti nepostojanje bithog
obiljezja krivicnog djela da se postupak vodi po zakonu Bosne i Hercegovine, jer se
navedenim zakonskim rjeSenjima ukazuje na tehni¢ku stranu pruzanja ovog vida pomoéi,
te na Cinjenicu da se domace zakonodavstvo ne moZe primjenjivati u tzv. stranim

postupcima.

57. Na ovakve zaklju¢ke se direktno nastavlja i odgovor na pitanje Tuzilastva: ukoliko je
pruZarje MPP-a samo stvar tehniCke prirode, da i bi se svjedok mogao goniti za lazno
svjedocerje. Naime, nece organi BiH goniti nekoga ko je laZzno svjedocio u postupku pred
drugom drZzavom. Takvo lice bi mogli krivicno goniti samo ako im se ustupi na gonjenje iz
drugih razloga ili zasnuje nadleZnost po odredenim iznimkama Kkoje krivi€ni materijalni

zakon predvida. Ali takvo pitanje svakako nije relevantno za ovu krivicnu stvar.

58. Do drugadije odluke ne mogu dovesti ni navodi TuZilaStva o protezanju navodne
posljedice u konkretnom slucaju i na postupak u Bosni i Hercegovini, obzirom da se
objektivho dovodi u pitanje da li to moZe postojati procesna zajednica postupaka sa
teritorija dvije drzave i rusi li takav stav TuZilastva osnovne postulate teritorijalnog vazenja

krivichog zakonodavstva.
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59. Dakle, cijeneci prethodno izneseno, Apelaciono vijeée zakljucuje da je prvostepeni
sud pravilno zaklju€io da u konkretnom slu€aju krivicho djelo Kkoje se optuzenima
Fahrudinu Radongiéu, Bakiru Dautbasiéu i Bilseni Sahman stavlja na teret nije krivicno
djelo u smislu odredbi ¢lana 241. stav 1. KZ BiH u vezi sa ¢lanom 284. a) ZKP BiH.

3. Pogresno ili nepotpuno utvrdeno €injeniéno stanja

60. Tuzilastvo je u svojoj zalbi pitanje Cinjeni¢ne strane predmeta dovodilo u vezu i sa
bitnom povredom odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, navodedi da
prvostepeni sud nije pravilno primjenio odredbu Clana 281. ZKP BiH. Medutim, ovo Vijece
cijeni da takve prigovore valja preispitati pod Zalbenim osnovom koji je i ustanovljen
iskljuivo za pitanje cCinjeniCne strane predmeta, a pri tome cijeneéi i sistematicnost
obrazloZzenja, kao i izbjegavanje bespotrebnog ponavljanja po razliCitim Zalbenim

osnovama.

(a) Tacka 1. izreke pobijane presude (tacka 1. optuznice)

61. Problematizirajuéi zaklju¢ke prvostepenog suda u odnosu na tacku 1. izreke
presude, TuZilastvo istiCe da dokaze nije moguce izdvojiti po kategorijama, jer su time
navodno mnogi dokazi ostali neocijenjeni. TuZilastvo smatra da je sud morao cijeniti svaki
dokaz pojedinac¢no, te zatim u medusobnoj vezi, a $to je propusteno upravo spomenutom

kategorizacijom dokaza.

62. U tom kontekstu se navodi da notarska izjava koju su sacinili Bakir DautbaS$i¢ i
Bilsena Sahman sa ciliem da se optuZeni Dautbasié, Sahman i Radoncié¢ zastite od
krivicne odgovornosti, a Azra Sari¢ diskredituje, kao dokaz nije svrstana ni u jednu

kategoriju.

63. TuZiladtvo nadalje smatra da je za svestrano razjasnjenje Cinjeni¢ne stvari bilo
neophodno cijeniti iskaz svjedoka — o$tecene Azre Sari¢, i isti dovesti u vezu sa ostalim

dokazima.

64. Istrajavajuéi na navodnim greSskama prvostepenog suda, Zalba tvrdi da je Sud u

okviru tacke 1. analizirao samo one komunikacije koje ukazuju na odnose izmedu
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optuZenih koji su okarakterisani kao poslovni, prijateljski, porodi¢ni i poslovni, te da
tvrdnjom da je do konacnog zakljucka dosao na osnovu temeljne analize dovodi do pitanja

koji su to dokazi bili predmetom temeljne analize.

65. Tuzilastvo u svojim prigovorima potencira i navod Suda da su rezultati posebnih
istraznih radnji temelj optuzbe, pri €emu jo$ istiCe da je Sud wriio analizu irelevantnih
komunikacija. U tom smislu, u Zalbi se tvrdi da je Sud trebao cijeniti one komunikacije koje
je TuZiladtvo potenciralo u zavr$nim rijec¢ima. Pri tome, TuZilastvo smatra da Sud nije
cijenio sadrzaj komunikacija sa svim drugim dokazima, kao 8to su npr. iskaz Azre Saric i
Sabahudina Zuje, dokazima koji se odnose na odr#ane sastanke, da se preduzimaju mjere
i radnje s ciliem uspostavljanja kontakta sa Azrom Sari¢, dan nakon $to je pozvana da

svjedodi pred Osnovnim sudom u Pristini.

66. Kada je u pitanju odnos Radongié¢a, Dautbasiéa i Sahman, TuZilastvo navodi da je
dijelove iskaza Zuje i Sari¢, da su im se Sahman i Dautbasi¢ obracali sa rije¢ima ,U ime

njin“ i ,.Sef trazi*, trebalo cijeniti u vezi sa radnjama koje se poduzimaju.

67. Apelaciono vijece iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

68. Prije svega Apelaciono vije¢e primjecuje da je potrebno razjasniti nastalu procesnu
situaciju u ovoj krivicnopravnoj stvari, a u vezi donosenja oslobadajuce presude u odnosu
na tacku 1.1. optuznice po osnovu ¢lana 284. a) ZKP BiH, koja ima direktne reperkusije i

na dokazivanje tacke 1. optuznice, a sto TuZilastvo o€igledno previda.

69. Naime, kako je to prethodno navedeno, TuZiladtvo je tacku 1. izreke presude
itekako individualiziralo, prije svega obimom u kojeg je istu postavilo, a zatim i
preciziranjem iste kao samostalne kroz pravni opis, i to koristenjem instituta sticaja. Stoga
je, kako je to obrazloZzeno u dijelu ove presude koja se odnosi ha bithe povrede odredaba
krivichog postupka, navedenu tacku optuZenja bilo neophodno zasebno preispitati i
donijeti kona¢nu odluku po istoj, Sto je sa aspekta formalnih procesnih pravila apsolutno

opravdano.

70. Medutim s druge strane, gledajuc¢i d&injenicnu stranu predmeta, odnosno
preispitivanjem inkriminacija, te cijene¢i da je TuZilastvo tackom 1. optuZnice,
dokazivanjem krivicnog djela Udruzivanje radi €injenja krivi¢nih djela, isto izmedu ostalog, i
to u vecéinskom dijelu, zasnovalo i na navodnim Krivi€nopravnim radnjama koje su kasnije

preciznije i detaljnije definisane kroz ta¢ku 1.1. optuZnice, kojim je konstituisano navodno
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pocinjenje krivicnog djela Ometanja rada pravosuda utjecajem na svjedokinju Azru Saric,
prvostepeni sud nije mogao da ne uzme u obzir da se pocinjenje krivicnog djela
UdruZivanje radi €injenja krivicnih djela ne moZe dokazivati Cinjenicama i dokazima koji se
odnose na to krivicno djelo iz tacke 1.1., obzirom da je donesena odluka da se takvim

radnjama nisu ostvarila bitna obiljeZja krivicnog djela.

71. Dakle, obzirom da je prvostepeni sud povodom tacke 1.1. optuznice donio
oslobadajucu presudu utvrdujuci da se radnjama optuZenih nisu ostvarila bitha obiljezja
krivichog djela, to je preispitivanje dokaza koji su usko vezani ba$ za te krivicnopravne
radnje nesvrsishodno, te pravno neutemeljeno. Stoga, takvi dokazi ne mogu biti temelj ni
za dokazivanje tacke 1. optuznice u dijelu u kojem kriviéno djelo Udruzivanje radi ¢injenja
krivicnih dijela konstituiSe na osnovu poduzimanja radnji za koje je u ovoj istoj
krivichopravnoj stvari odlu¢eno da ne predstavljaju obiljezja krivicnog djela. Navedeno
pravilno obrazlaZe i prvostepeni sud, i to na strani 87. pobijane presude kada navodi:
C.jenedi definic.ju osnovnog pcjma grupe iz ¢lana 21. KZ BiH, kcja izmedu ostalog kaZe da
je organizovana grupa, grupa judi formirana radi neposrednog izvrSerja krivicnog cjela, i
bitne elemente krivicnog ajela UdruZivarje radi Cirjerja krivinih ojela iz ¢lana 249. KZ
BiH, te rjihovu ociglednu medusobnu povezanost, Sud je iz iste kategorje dokaza
TuZilastva, razmatrao da li je dokazano da su ucirjene KriviCchopravne radrje optuzenih
opisanih kroz tacku 1. predmetne optuZnice, medutim takvih dokaza Sud nje nasao. Ali,
ovakav pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda, TuZiladtvo pogresno percipira, pokusavajuci
preko prigovora o navodnoj kategorizaciji dokaza da ukaZe na nepravilnosti u postupanju
prvostepenog suda, odnosno na to da je isti propustio da cijeni sve dokaze u njihovoj
medusobnoj vezi. Medutim, takav prigovor je o€igledno neutemljen, upravo na osnovu
prethodno iznesenog, obzirom da nije moguce dokazivati postojanje organizovane grupe
na osnhovu dokaza koji su usmjereni na postojanje krivicnog djela &ija bitna obiljeZja nisu
ostvarena, a upravo iz razloga medusobne povezanosti kako je to prvostepeni sud
zaklju¢io. Medusobna povezanost upravo ukazuje na &injenicu koridtenja iste kategor.je
dokaza za one inkriminacije koje se istima dokazuju, bilo po pitanju postojanja grupe koja
je osnovana u cilju pocinjenja takvih inkriminacija, ili pak kroz njihovo samostalno

postojanje u vidu zasebnih tacaka optuzenja.

72. Stoga je i Apelaciono vijece prilikom preispitivanja Zalbenih navoda prije svega
preispitalo prigovore TuZilaStva koji se odnose na postojanje krivichog djela iz 1.1.
optuZnice (povreda krivicnog zakona), a kako bi nakon toga odredilo obim preispitivanja

prigovora Kkoji se odnose na cCinjeni¢na utvrdenja po tacci 1. optuznice. Pa kako su
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zakljucci prvostepenog suda u pogledu nepostojanja bitnih obiljeZja krivi€hog djela iz tacke
1.1. optuznice ocijenjeni kao pravilni, to su za ovo Vijeée slijedom prethodno iznesenog,
deplasirani prigovori TuZilastva kojima se postojanje grupe temelji na osnovu dokaza koji
su direktno vezani za to krivicno djelo. Slijedom navedenog, Apelaciono vijec¢e je
postojanje grupe preispitalo iskljuivo sa aspekta dijela prigovora koji se odnose na
dokaze koji nisu primarno vezani za radnje za koje je utvrdeno da ne predstavljaju obiljezja

krivicno djela.

73. U tom smislu, ovo Vijeée je cijenilo prigovore TuzZilastva kojima ukazuje na
odredene komunikacije koje prema tvrdnji istog prevazilaze prijateljske, odnosno politicke
konotacije, medutim u konacnici zakljuCuje da takvi navodi ne mogu dovesti do drugacije
odluke. Prije svega, komunikacije koje je prvostepeni sud naveo u pobijanoj presudi u
dijelu obrazloZenja za ovu tacku, predstavljaju ravnopravne dokaze TuZilastva kao i one
koje isto u Zalbi potencira. Ako je TuZilastvo smatralo da su takvi dokazi irelevantni ili pak
da ne potkrijepljuju tezu optuzbe, nejasno je zasto ih je uopste i izvodilo. Medutim, pri
tome Apelaciono vije¢e upozorava da TuZilastvo ne bi ni smjelo takvim dokazima
prigovarati na ovako postavljen nacin, a cijeneci odredbu Clana 14. stav 2. ZKP BiH, koja
glasi: Sud, TuZiteij i drugi organi kcji u¢estvuju u postupku duzni su s jednakom paznjom
da ispituju i utvrduju kako éinjenice koje terete osumnji¢enog, odnosno optuzenog,
tako i one koje im idu u korist” Dakle, postojanje navedenih dokaza, tacnije
komunikacija, koje u njihovoj cjelini kako to prvostepeni sud pravilno zakljucuje, daju
vjerodostojnu percepciju stvarnog odnosa optuZenih, TuZilastvo i ne bi smjelo, shodno
procesnom pravilu, devalvirati. A isto upravo €ini, i to navodom iz Zalbe da ime&juci u vidu
dokaze kcje je Sud izdvcjio i ¢ jenio vezano za rijihove odnose, jasno je da drugi zak ju¢ak
nje mogao ni izvesti (strana 10. Zalbe TuZiladtva).

74. S druge strane, prvostepeni sud je, Koristeci se svojim procesnim pravom iz €lana
15. ZKP BiH (slobodna ocjena dokaza), kao i Cinjenicom da se u presudi prilikom
obrazlaganja zaklju¢aka ne navode apsolutno svi dokazi koje je Sud cijenio (a koje uvijek i
cijeni shodno ¢&lanu 281. ZKP BiH), ve¢ samo oni Koji su imali primarnu ulogu prilikom
formiranja odluke suda o odlu¢nim ¢&injenica, pravilno obrazloZio zasto smatra da u
konkretnom slucaju odnos optuzenih nije postojao u namjeri i cilju kako to Tuzilastvo tvrdi -

kao organizovana grupa. Pa Cak kada se i cijene komunikacije za koje Tuzilastvo smatra

7 Isticanje dodato.
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da su odlu¢no bithe za dokazivanje teze optuzbe, a koje prvostepeni sud navodno nije
svestrano pretresao, ne moZe se opravdati postojanje grupe kako to optuzba potencira.
Kada ovako zakljuCuje, za Apelaciono vijece je indikativno da stvarni odnosi optuzenih
Radongi¢a, Dautbas$iéa, Sahman i HadZijahi¢a, posmatrani sa vremenskog aspekta,
ocigledno nisu formirani isklju€ivo u cilju po€injenja krivi¢nih djela, odnosno isti ne izlaze iz
okvira svakodnevnih postoje¢ih meduljudskih relacija (poslovnih, profesionalnih,
porodi¢nih ili prijateljskih). Apelaciono vije¢e ne tvrdi da odredeni usko vezani poslovni,
profesionalni, porodicni ili prijateljski odnosi ne mogu u jednom momentu ostvariti obiljeZja
organizovane grupe, a da prije i poslije toga nema naznaka o tome osnovu, medutim za
takvo nesto je potrebno itekako ukazati na odredenu nespornu inkriminsanost poduzetih
aktivnosti, $to narocito nije primjenjivo u konkretnom slucaju, obzirom da krivicna djela na
kojima TuZilastvo njihovo tzv. udruzivanje zasniva nisu dokazana, odnosno jedno od njih

¢ak i ne postoiji.

(b) Talka 3. izreke pobijane presude (tacka 1.2. optuZnice)

75. Tuzilastvo osporava zaklju¢ak Suda da nije mogao sa sigurno$céu utvrditi da su
optuZeni znali da je Tuzilastvo BiH povodom prijavljenih prijetnji Azri Sari¢ otvorilo istragu

protiv Radongiéa, Dautbasiéa i Sahman.

76. U tom pogledu TuZiladtvo ukazuje na komunikaciju pod rednim brojem 61. od
25.12.2015. godine, a iz koje je vidljivo da Radonci¢ trazi od Dautbasica da provjeri $ta je
Azra Sari¢ izjavila pred Tuzilastvom, a koja komunikacija navodno od strane Suda nije
cijenjena. Tuzilastvo Zalbom istiCe i druge komunikacije koje nisu cijenjene, ili su pak
prema tvrdnji istog pogresnog cijenjene, a sve s ciliem da ukaZze na navodno pogreSan
zaklju¢ak Suda da optuzba nema utemeljenja u dokazima da su Radonéi¢ i Dautbasi¢
uspostavili kontakt sa HadZijahicem kako bi isti iskoristavanjem svog poloZaja utjecao na

tuZioce u ovoj krivicnoj stvari.

77. Zalbom se nadalje tvrdi da je za Sud trebalo biti dovoljno da je HadZijahié¢ bio
uposlenik americke ambasade u BiH, kao i da je kontaktirao sa Tuzilastvom BiH vezano
za odredene predmete, a kako to proizilazi iz izjava svjedoka Dubravka Campare i Mirze
Hukeljica. Ovakvim navodom TuZilastvo potencira da je dokazan stvarni i utjecajni status

HadZijahi¢a kao sluZbenika u ameri¢koj ambasadi.
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78. Iznose¢i daljnje okolnosti kojima potkrijepljuje tezu optuzbe, TuZilastvo istiCe da
samo posredovanje ne predstavlja radnju izvrSenja krivicnog djela primanje/davanje
nagrade ili drugog oblika koristi, ve¢ da je dovoljno posredno ili neposredno zahtijevanje ili
zaprimanje ili prihvatanje nagrade ili kakve druge koristili ili obecanje nagrade ili kakve
druge koristi za sebe ili drugoga da bi posredovao da se izvrsi ili ne izvrSi neka sluzbena
radnja, te u tom pravcu potencira da je nebitno da li je razgovarao sa postupajucim
tuziocem. U tom kontekstu Tuzilastvo nadalje istiCe da je nesporno da je korist koja je
obecéana HadZijahi¢u imenovanje njegove supruge za ambasadoricu, a da je umisljaj istog
bio usmjeren na to da utje€e na drugaciji ishod postupka koji se vodio protiv optuZenih
Radon¢i¢a, Dautbasica i Sahman. Upravo zbog ovakvog stava TuZilastva, o poveznici
navedenih radnji, isto u zalbi istiCe da je trebalo cijeniti medusobne komunikacije
Radondi¢a i DautbasSi¢a, te s druge strane Dautbasica i Hadzijahi¢a, ¢ime bi se dobila

logi€na cjelina inkriminisanog postupanja.

79. Apelaciono vije¢e iznesene prigovore nalazi neosnovanim.

80. Analiziraju¢i pobijanu presudu u okviru Zalbom istaknutih prigovora, ovo Vijece je
sistematicno postupaju¢i krenulo od sustine inkriminacije koja se optuZzenima ovom
tatkom stavljala na teret. U tom kontekstu, Apelaciono vije¢e napominje da je potrebno
razgraniciti krivi€na djela koja se optuZenima stavljaju na teret, kao i obiljeZja koja se veZu

uz svako od njih.

81. Upravo zbog ovako kompleksno postavljene inkriminacije, gdje se navodima o
pocinjenju dva Krivi¢na djela (Davanje nagrade ili drugog oblika koristi za trgovinu uticajem
iz &lana 219a. stav 1. KZ BiH i Primanje nagrade ili drugog oblika Koristi za trgovinu
uticajem iz ¢lana 219. stav 1. KZ BiH), konstituisalo i navodno pocinjenje tre¢eg krivicnog
djela — Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 2. KZ BiH, obzirom da je postavljenom
inkriminacijom kroz preklapanje radnji izmedu optuZenih stvorena, kao klju¢na, jedinstvena
radnja u vezi sa tim krivicnim djelom, TuZiladtvo je moralo ponuditi zatvoren krug dokaza
kojim bi svaka inkriminacija mogla van razumne sumnje opstati i kao zasebna, a i u
medusobnoj vezi kako je postavljena. Medutim, TuZilastvo takav zadatak ocigledno nije
ispunilo, a kako to proizilazi iz pravilnih zaklju¢aka prvostepenog suda, niti takav propust

konvalidira eventualno utemeljenim Zalbenim prigovorima.
82. Ako se uzme u obzir da je suétina cjelokupne inkriminacije iz tacke 1.2. optuznice

bio utjecaj povodom istrage ba$ u ovoj krivicnopravnoj stvar, odnosno pocinjenje krivichog
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djela Ometanje rada pravosuda iz €lana 241. stav 2. KZ BiH, prvostepeni sud je pravilno
poSao od zaklju¢ka da li su optuzeni uopste znali da istraga postoji, pa da bi po tom
poduzimali zabranjene aktivhosti. Medutim, kada Zalbene prigovore cijeni u odnosu na
navode prvostepene presude, a sve u vezi sa samom odredbom ¢&lana 241. stav 2. KZ
BiH, za ovo Vijece je indikativno da li je dokazano da je optuZeni HadZijahi¢ opisanim
radnjama zaista pokuSao da zastradivanjem djeluje prema tuziocu a kako bi uticao na
ishod postupka pred Tuzilastvom BiH. U tom kontekstu, posmatrajuci navedeno kriviéno
djelo kao zasebno, bez poveznice sa druga dva krivicha djela koja se provlace kroz ovu
inkriminaciju, za Apelaciono vije¢e su irelevantne komunikacije koje TuZilaStvo Zalbom
potencira, a ono $to primjec¢uje jeste da zalba ne nudi nikakvo obrazloZenje o kakvom se
to pokusaju zastraSivanja od strane optuZzenog HadZijahi¢a radilo, te prema ta¢no kojem
postupajucem tuziocu je preduzeto. Pri tome, Tuzilastvo preklapanjem navedenih radnji i
kriviénih djela, ¢ak upada u zamku njihovih razli¢itih bitnih obiljeZja, pa tako na stranici 20.
Zalbe navodi: Nesporna je Cirjenica da je HadZjahi¢ Zjad kao sluzbenik ameriCke
ambasade uspostavio kontakte sa tuZiocima Dubravkom Camparom i Mirzom Hukejiéem,
a ne sa postupsjucim tuziocem, medutim za postcjarje krivicnog cjela Davarje dara ili
drugih oblika koristi za trgovinu uticajem, odnosno Primarje dara ili drugih oblika koristi za
frgovinu uticajem n.je od znaceja da li je posredovar je ucirjeno direktno ili indirektno preko
drugih osoba, odnosno u konkrethom slucaju preko drugih tuZioca. Medutim, kod ovako
istaknutog prigovora, TuZilastvo previda da je sustinu inkriminacije po ovoj tacci postavilo
da se kroz primanje/davanje nagrade ili drugog oblika Koristi za trgovinu uticajem, izvrsilo
krivicno djelo Ometanje rada pravosuda iz ¢lana 241. stav 2. KZ BiH, za koje je bitno da se
radnja poduzima prema odredenom licu koje ima sluZbene duznosti upravo u tom
krivicnom postupku. Dakle, nije sporno da za krivicna djela iz €lana 219. stav 1. i 219.a
stav 1. KZ BiH nije definisano kao neophodno direktno posredovanje, ali u ovoj tacci
optuzenja, obzirom na postavljenu inkriminaciju koja veZe navedena krivicha djela sa
poCinjenjem Krivicnog djela iz Clana 241. stav 2. KZ BiH, neophodno je da takvo
postupanje za posljedicu ima zastrasivanje postupajuceg tuZioca koji ima sluZzbene ovlasti
u tom krivicnom postupku. Kako to iz pobijane presude proizilazi, tuZioci s kojim je u vezi
sa predmetnom istragom optuzeni HadZzijahi¢ razgovarao, ocigledno nisu bili postupajuci
tuZioci u toj krivicnoj stvari, niti iz iskaza istih proizilazi bilo kakav pokusaj zastrasivanja,

njih liéno, kao ni posredno zastrasivanje na druge.
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83. Ako se nadalje uzme u obzir dokazanost ucinjenja kriviénih djela primanje/davanje
nagrade ili drugog oblika Kkoristi za trgovinu uticajem, za Apelaciono vije¢e su odlu¢ne dvije

Cinjenice.

84. Prije svega, a u odnosu na optuZzenog HadZijahi¢a ¢injenica nedokazanosti
stvarnog ili pretpostavljenog sluzbenog ili drustvenog ili uticajnog poloZaja ili drugog
statusa, kao specifikuma u subjektu pocinjenja krivichog djela Primanje nagrade ili drugog
oblika koristi za trgovinu uticajem. U tom pogledu, Zalba pausalno prigovara ovakvom
nedostatku Kkoji je prvostepeni sud pravilno primjetio, i to navodima da je Sudu bila
dovoljna ¢injenica da je isti radio kao sluzbenik u ameri¢koj ambasadi, te da je redovno
komunicirao sa TuZilaS§tvom BiH vezano za odredene predmete, kao i da iz odredenih
komunikacija izmedu optuzenih Dautbasi¢a i HadZijahi¢a nesporno proizilazi opseg
poslova HadZijahiéa u ameri¢koj ambasadi, $to su potvrdili svjedoci Hukelji¢ i Campara. U
tom pogledu, Apelaciono vije¢e napominje da se odluka o krivici ne moZe zasnivati na
pretpostavkama, a narocito u pogledu dokazanosti ovako bithog svojstva subjekta u
pocinjenju krivicnog djela. Nacelo in dubio pro reo Sud obavezuje da u sumnji postupa u
korist optuZzenog lica, pa konstatacija TuZiladtva da je Sud i pored propusta istog da
ponudi dokaze u vezi sa potrebnim svojstvom optuzenog da bi mogao pociniti predmetno
krivicho djelo nadomjesti pretpostavkom koja bi trebala proizadi iz njegovog navodnog
opsega posla, ukazuje se kao pravno neutemeljena. Druga ¢injenica koja je za Apelaciono
vije¢e indikativha, a Koja se veZe za oba spomenuta krivicna djela jeste pitanje obecane
koristi. S tim u vezi, Apelaciono vije¢e nakon analize prigovora TuZilastva zaklju¢ilo da se
ovako postavljena obecana korist ne moZe dovesti u vezi sa predmetnim inkriminacijama,
obzirom da tema u vezi sa izborom ambasadora vremenski datira mnogo prije predmetnih
inkriminacija. Pri tome, ako se cijene telefonski kontakti optuZenog Radongi¢a sa ¢lanom
Predsjednidtva BiH, Bakirom |zetbegovi¢em, ne proizilaze nikakve konotacije iz kojih se
moZe zakljuditi da je isti optuZeni imao poseban interes da se Nermana HadZijahi¢ imenuje
na poziciju ambasadora, a iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da se odredenim radnjama
stvarala atmosfera za poduzimanje mjera sa ciljem realizacije prethodno dogovorenog

plana.

85. Kada se ovako detaljna analiza predmetnih krivi¢nih djela dovede u vezu, obzirom
da su ista itekako povezana dispozitivom optuzbe, jasno je da kao takva nisu dokazana
¢ak ni kada se smjeste u medusobno blisku vremensku odrednicu, odnosno kada se
radnje izvrSenja istih preklope. Upravo zbog navedenog, do drugadijeg zakljucka ne mogu

dovesti ni navodi TuZiladtva o logi¢noj cjelini komunikacija izmedu optuZenih.
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86. Slijedom prethodno iznesenih zaklju¢aka Apelacionog vijeéa, na osnovu ¢lana 310.
stav 1. u vezi sa c¢lanom 313. ZKP BiH, Zalbu TuZilaStva BiH je valjalo odbiti kao

neosnovanu te prvostepenu presudu u cjelosti potvrditi.

B. ZALBA OSTECENE AZRE SARIC

1. Odluka o imovinskopravnom zahtjevu

(a) Zaklju€ak Apelacionog vijeca

87. Ostecena Azra Sari¢ u uvodu svoje Zalbe navodi da pobijanu presudu osporava
zbog odluke o imovinskopravnom zahtjevu, medutim, ista ve¢ kroz Zalbeni prijedlog
prevazilazi okvire tako postavljenog prigovora, pri €emu daljim obrazloZenjem apsolutno
potkrijepljuje nedopustenost svoje zZalbe, obzirom da meritorno razmatra krivicu optuzenih

lica.

88. Clanom 293. stav 4. ZKP BiH propisano je da: Osteéeni moZe pobjati presudu
samo zbog odluke Suda o troSkovima krivicnog postupka i odluke o imovinskopravnom
zahijevu. S druge strane, odredbom &lana 198. stav 3. ZKP BiH procesni zakon definiSe
postupanje suda u slu€aju razli¢itih vrsta odluka, pa tako odreduje: Kad Sud donese
presudu kcjom se optuZeni oslobada optuzbe ili kcjom se optuzba odbija ili kad 1jeSerjem
obustavi  krivicni postupak, uputit ce ostecenog da imovinskopravni zahijev moZe

ostvarivati u parnicnom postupku.

89. Dakle, u konkretnom sluc¢aju prvostepeni sud je i donio jedinu odluku koju je mogao
donijeti shodno ZKP BiH, a to je da oSte¢enu uputi u parnicu. Kod takvog stanja stvari,
ostecena je mogla koristiti svoje pravo na Zalbu, eventualno opreza radi, da od
Apelacionog vije¢a zatrazi da meritorno rijesi njen imovinskopravni zahtjev u slu¢aju da

donese odluku kojom bi optuZene oglasilo krivim (¢lan 198. stav 2. ZKP BiH?), iako bi

8 U presudi kojom optuzenog oglaSava krivim Sud moze oSte¢enom dosuditi imovinskopravni zahtjev u cjelini
ili mu moze dosuditi imovinskopravni zahtjev djelimi¢no, a za ostatak ga uputiti na parni¢ni postupak. Ako
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Apelaciono vijece takvu obavezu shodno postavljenom zahtjevu iz prvostepenog postupka
svakako i imalo, ali ista ni u kom slu€aju svoju Zalbu nije mogla usmijeriti na raspravu o
krivici optuZenih, obzirom da na to nema pravo, shodno prethodno citiranoj odredbi Clana
293. stav 4. ZKP BiH.

90. Stoga, Apelaciono vijece je Zalbu oste¢ene Azre Sari¢, a na osnovu ¢lana 310. stav
1.1312. ZKP BiH, a u vezi sa odredbom ¢lana 310. stav 2. ZKP BiH, kako je navedeno u

izreci ove presude, odbacilo kao nedopustenu.’

PREDSJEDNIK VIJECA
Zapisnicar: SUDIJA

Ena Granié¢ Cizmo Senadin Begtasevi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

podaci Krivitnog postupka ne pruzaju pouzdan oshov ni za potpuno ni za djelimi€no presudenje, Sud ¢e
o8tecenog uputiti da imovinskopravni zahtjev u cjelini moZe da ostvaruje u parni¢nom postupku.

9 Clanom 312. ZKP BiH je propisano da se Zalba kao nedopustena ima odbaciti rjeSenjem, medutim,
odredbom ¢lana 310. stav 2. je odredeno da Apelaciono vije¢e o Zalbama protiv iste presude odlucuje
jednom odlukom. Pa kako je u konkretnom slu€aju preispitana i Zalba TuZilastva BiH, za Koju je u konag&nici
nakon analize odlu¢eno da se treba odbiti kao neosnovana, te kako je za takav vid odluke ¢lanom 313. ZKP
BiH definisano da se donosi presuda, kao odluka viSeg pravnog stepena od rjeSenja, to je Apelaciono vijece,
primjenom ¢lana 310. stav 2. ZKP BiH o obe Zalbe odlugilo presudom.
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