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Broj: X-KR-07/430
Sarajevo, 29.06.2009. godine

U IME BOSNE I HERCEGOVINE !

Sud Bosne 1 Hercegovine, u vijecu sastavljenom od sudije Tihomira Lukesa kao predsjednika
vijeca, sudije David Rea i sudije Carol Peraltae kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje pravnog
savjetnika Sabine Hota Catovi¢ kao zapisnicara, u krivi¢nom predmetu protiv optuZenog
Ferida HodzZi¢a, zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173.
stav 1. tacka ¢) 1 e) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine 1 Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) 1 b) Krivicnog zakona Bosne 1 Hercegovine, u vezi
sa ¢lanom 180. stav 2. Krivicnog zakona Bosne 1 llercegovine, po optuznici TuZila§tva
Bosnc i Hereegovine, broj KT-RZ-160/07 od 23.11.2007. godine, nakon odrzanog glavnog 1
javnog pretresa, donio je 1 u prisustvu tuzioca TuZilaStva Bosne 1 llercegovine, optuzenog
Ferida HodZic¢a 1 njcgovog branioca, advokata Asima Crnali¢a, dana 29.06.2009. godinc

javno objavio sljedecu

PRESUDU
OPTUZENI:

FERID HODZIC, sin Avde i majke Safete, roden 02.12.1959. godine u Vlasenici, nastanjen
..., po zanimanju profesor, oZenjen, otac Cetvoro djece, loeg imovnog stanja, u bivig) INA
imao ¢in kapetana, nezaposlen, po nacionalnosti ..., drzavljanin ..., neosudivan, protiv istog

se ne vodi postupak za drugo krivicno djelo,

na osnovu odredbe ¢lana 284. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Bosne i

Hercegovine

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE
da je:
za vrijeme oruzanog sukoba izmedu Teritorijalne odbrane (TO) Republike Bosne i
Hercegovine (R BiH) i vojske Srpske Republike BiH, na teritoriji opcine Vlasenica, postupio

protivno pravilima Medunarodnog humanitarnog prava, odredbama ¢lana 3. stav 1. tacke a) i



¢) i ¢lana 27. Zenevske konvencije o zagtiti civilnih lica za vrijeme rata od 12.08.1949.
godine, te odredbama ¢lana 3. stav 1. tacka a) i ¢) i ¢lana 121. Zenevske konvencije o

postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, tako 3to je:

u periodu od maja 1992. godine do 26.01.1993. godine, u svojstvu komandanta Teritorijalne
odbrane op¢ine Vlasenica, kao dijela TO RBIH, sa komandnim mjcstom u Cerskoj, zascoku
Rovasi, opéina Vlasenica gdje se nalazio zatvor tzv. ,Stala“, naredio da se civili 1 ratni
zarobljenici, pripadnici vejske Srpske Republike BiH srpske nacionalnosti, nezakonito lise
slobode i zatvore u prostoriju koja ina¢e sluzi za ¢uvanje stoke, u kojoj su drzani sedam
mjeseci u nehumanim uvjetima, bez struje, grijanja, uvjeta za spavanje, higijene, 1zlozeni
ne¢ovjeénom postupanju od strane bosanskih vojnika, pripadnika TO RBill, koji bi se sa
borbenih linijja vracali u RovaSe 1 neovlasteno ulazili u ,Stalu” vrijedajuci, psujuci 1 tukudi
Radcta Pejica, Andu Obradovi¢, malodobnog Dragana Ilica, Jakova Dokica, Branka Sekuli¢a
i Dusana Cesti¢a, $akama, nogama po svim djelovima tjela, nanoseéi im tako snaznu tjelesnu
i dusevnu bol, §to je, izmedu ostalog, za posljedicu imalo smrt Dusana Cestica, a $to je
optuzeni, kao nadredent znao, ne pokrecuci nikakvu istragu zbog njegove smrti, a niti
potrebne 1 razumne mjere kako bi sprije¢io nedjela i kaznio pocinitelje, koji su ¢ak jedne
prilike, u komandnom mjestu, 1 najavili da da ¢e tuci zarobljenike, a tako 1 optuZzenog Veiza

Bjelica, kojeg je, kao odgovornog za sigurnost zatvorenika i1 postavio za ¢uvara zatvora,

dakle,

za vrijeme rata u BiH 1 u vrijeme oruZanog sukoba u BiH 1zmedu jedinica Teritorijalne
odbrane Republike Bill i Vojske Srpske Republike Bill, kr$ec¢i pravila medunarodnog
humanitarnog prava, pocinio neovjecno postupanje, mucenje, te kao nadredena 1 odgovorna
osoba propustio da poduzme nuzne i razumne mjere u sprjeCavanju ¢injenja navedenih dijcla

1 kaznjavanju pocinitelja istih

¢ime da bi :

pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni§tva iz ¢lana 173. stav 1.
tatka c¢) i e¢) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine i Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacka a) i b) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, u

vezi sa ¢lanom 180. stav 2. Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine.



Na osnovu odredbe ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine
troSkovi postupka iz ¢lana 185. stav 2. tacke a. do t. istog zakona, nuzni izdaci optuzenog kao

1 nuZni izdaci 1 nagrada branitelja, padaju na teret budzedskih sredstava
II

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Bosne i1 llercegovine

oStecent se radi ostvarivanja eventualnih imovinskopravnih zahtjeva upucuju na parnicu.

ObrazlozZenje

1. Sud je pazljivo cijenio svjedocenje svakog svjedoka i svakog dokumenta koji je ulozen
u dokaze. U ovoj presudi Sud se pozvao na dokaze koji su bili potrebni za njeno
donoSenje, te je u fus noti naveo, gdje je to bilo potrebno, izvor svjedocenja ili
dokumenta kcji potkrepljuje odredenu c¢injenicu. Tok postupka sudenja je naveden u
Ancksu 1, a dokazni postupak u Ancksu 2, tc isti ¢inc sastavni dio obrazloZenja

presude.

OptuZznica

2. Optuzeni Ferid HodzZi¢ se po jednoj tacki optuZnice tereti za postupanje protivno ¢lanu
173. stav 1. tacka c¢) 1 e) Krivi¢nog zakona Bosne i1 llercegovine (KZ Bill), odnosno
za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva, te ¢lanu 175. stav 1. tacka a) 1 b) KZ BiH,
to jest za ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, a u vezi sa ¢lanom 180. stav 2. KZ

BiH.

3.Kriviéna odgovornost koja mu se stavlja na teret predstavlja kombinaciju komandne
odgovornosti zbog toga $to je propustio da sprijeci zloCine (ubistvo 1 mucenje) 1 kazni

njihove poéinitelje (ukljucujuéi i ncizdavanjc narcdbe da sc obavi istraga o smirti



zarobljenika koji se nalazio u pritvoru) 1 direktne odgovornosti zbog toga $to je
naredio nezakonito liSavanje slobode ratnih zarobljenika i civila srpske nacionalnosti.
Krsenje zakona ratovanja koje mu se stavlja na teret proizilazi iz zajednickog ¢lana 3.
stav 1. tadka a) i c¢) Zenevskih konvencija iz 1949. godine i Dopunskih protokola iz

1977. godine.

4. Dogadaji koji se optuzenom stavljaju na teret desili su se u periodu od maja 1992.
godine do januara 1993. godine u zaseoku Rovasi u Cerskoj, opéina Vlasenica.Ti
dogadaji odnose se na lisavanje slobode i zatvaranje civila i ratnih zarobljenika srpske
nacionalnosti u Stalu koja inade sluZi za Guvanje stoke u Rovasima. Stala se nalazila
na podrucju koje je u to vrijeme bilo pod kontrolom bosanskih oruzanih snaga.U

optuznici se navodi da optuzeni snosi krivicnu odgovornost za sljedece radnje:

o lzdavanje naredbe da se civili i ratmi zarobljenici, pripadnici VRS, srpske

nacionalnosti, nezakonito liSe slobode 1 zatvore u Stalu;

e Njihovo drzanje u nehumanim uvjetima bez struje, grijanja, uvjeta za spavanje 1

higijenc;

s Izlaganje necovjecnom postupanju od strane vojnika, pripadnika TO RBiH koji su im
nanosili tesku tjelesnu i duSevnu bol vrijedajuéi, psujuéi 1 udarajuéi nogama Sest
zatvorenika po svim dijelovima tijela;

e Smrt Dugana Cesti¢a od povreda zadobijenih rukama i nogama;

¢ Da je kao nadredeni znao za ovu smrt, a nije poduzeo potrebne 1 razumne mjere kako

bi sprijecio nedjela 1 kaznio pocinitelje;

¢ Da kao nadredeni nije pokrenuo nikakvu istragu o smrti zarobljenika na §to ga

obavezuje Clan 121. Trece Zenevske konvencije; i

e Nectovjeéno postupanje sa civilima protivno ¢lanu 27. Cetvrte Zenevske konvencije.



Postojanje oruZanog sukoba

5. Postojanje oruzanog sukoba 1 njegova povezanost sa navedenim krivicnim djelima je
uslov za utvrdivanje nadleznosti 1 objektivni element krivicnih djela iz ¢lana 173. 1
175. KZ Bill. Stranke 1 branilac su se slozile da je oruzani sukob postojao u Bill u

vrijeme 1 u geogratskom podrucju koje je navedeno u optuznici.

6.Karakter oruzanog sukoba, odnosno pitanje da 1li je isti bio medunarodnog ili
unutraSnjeg karaktera, je relevantno za dokazivanje odredenih kriviénih djela
propisanih medunarodnim humanitarnim pravom. U ovom predmetu on je relevatan

za dva navodna krenja Treée (¢lan 121.) i Cetvrte Zenevske konvencije (¢lan 27.) iz
1949. godine.

7.Na upit Suda tokom pretresa, Tuzilastvo je obavijestilo Sud da smatra da je sukob bio
unutra$njeg, a ne medunarodnog karaktera. Odbrana jc tvrdila u svojim pisanim
zavr$nim podnescima da je sukob bio medunarodni. Na glavnom pretresu izvedeni su
dokazi o oruzanom sukobu izmedu snaga lojalnth medunarodno priznatcy Vladi
Bosne 1 Hercegovine sa jedne strane, te JNA 1 oruzanih snaga Bosanskih Srba, na
drugoj strani, od pocetka aprila 1992. godine. Na osnovu ovih dokaza Sud je
zakljuc¢io da je na teritoriji BiH, preciznijc na podrucju opétinc Vlascnica, od aprila
1992.godine do februara 1993. godine, odnosno u inkriminisanom periodu, postojao

oruzani sukob.

8. Naime, na osnovu provedenih dokaza, utvrdeno je da su pocetkom aprila 1992. godine,
srpske snage izvrsile napad na nesrpsko civilno stanovni§tvo opstine Vlasenica, u to
vrijeme ctnic¢ki izmijeSano podru¢je malih scla 1 zasclaka. Narednih scdmica napad na
nesrpsko civilno stanovni$tvo se nastavio u selima cijele opstine. Do kraja aprila
srpske snage su stavile pod svaju kontrolu veliki broj mjesta, poput Nove Kasabe,'
Nedeljista, Konjevi¢ Polja, Pijuka i Poverdza. Sela Beéiroviéi, Sipoviéi, 11ajduroviéi,

Camdziéi, Celebi¢i i Sadi¢i su spaljena, a njihovo stanovniitvo je protjerano iz svojih

' Ejub Had7i¢ svjedocenje od 18.04.2008.goding;



domova u napadima srpskih snaga.” Hiljade izbjeglih bosanskih Muslimana slilo se u

Cersku i Rovase,” a neki od njih su tamo pobjegli kroz sume.*

9.Pojacan sukob za posljedicu je imao da PredsjedniStvo BiH proglasi “stanjc ncposredne
ratne opasnosti.”” Dana 8. aprila 1992. godine, predsjednik Predsjednistva BiH je
formirao Stab Teritorijalne odbrane Republike Bosne i Hercegovine.” Bosanska
armija je zvaniéno formirana dana 15. aprila 1992. godine’. U maju i junu 1992.
godine, Predsjednik je formirao opstinske Stabove Teritorijalna odbranc u cijcloj BiH.
Neke opstine ukljucujuci i Vlasenicu su de jure ostale bez jedinice Teritorijalne
odbrane.Dana 20. juna 1992. godine, PredsjedniStvo je proglasilo “ratno stanje” i
agresore “Republiku Srbiju, Republiku Crnu Goru, Jugoslovensku armiju 1 teroriste

Srpske demokratske stranke™”.

10. Medutim, u okolnostima koji se odnose na predmet — preciznije, u kontekstu
oslobadajuce presude i nalaza Suda o krSenju Zajednickog ¢lana 3. stav 1. tacke a.
Zenevskih konvencija (kaji je primijenjiv kako u unutrasnjim tako i u medunarodnim
sukobima)’ — Sud ne mora utvrdivati da li jc sukob imao unutra$nji ili medunarodni

karakter.

Zatvaranje zarobljenika u $talu u Rovasima

11. Na osnovu provedenih dokaza, sud nalazi da je krajem maja 1ili poCetkom juna 1992,
godine u RovaSima, zaseoku u Cerskoj, formiran pritvorski centar u jednoj $tali.
Namjena mu je bila da se u njega zatvore zarobljenici koji su kasnije trebali biti
razmijenjeni. Prvi zatvorenik srpske nacionalnosti je bio Jakov Poki¢ 1 smatran jc

ratnim zarobljenikom. U pocetku je bio zatvoren u jednu vikendicu u selu Selimovici,

*Murat Siljkovi¢, 18.04.2008.godinc;

‘Murat giljkuvié, Salih Jusic¢, 21.05.2008. godine, Camil Talovi¢ 21 .05.2008.godinc;
J_' DZevad Music¢, 28.04.2008.godinc;

S T23;

°T23;

TT24;

¥ 126,

’ Vidi paragraf 19-33.



gdje Je trebao biti zadrzan do razmjene, ali je zbog granatiranja te kuce prebacen u

Stalu, na lokaciju koja je smatrana bezbjednijom."

12. Stala je bila dimenzija 4 sa 5 metara i podijeljena je na visi i nizi dio, bila jc zazidana
blokovima, krov je bio limeni, vrata 1 tavan su bili od drveta 1 na plafonu je bio
poklopac.'' To je bilo jedino mjesto za pritvor u tom podruéju i u poéetku su u njcj
bili smjesteni i zarobljenici bosnjacke 1 srpske nacionalnosti. Odbrana nije osporavala
da su Sest zatvorcnika srpske nacionalnosti iz optuznice bili zatvoreni u Stali u

razi¢itim vremenskim periodima od maja 1992. do januara 1993. godine.

13. Tuzilastvo je dokazalo, izvan razumne sumnje, da je hap$enje bosanskih Srba, civila
i ratnih zarobljenika, bilo povezano sa oruZanim sukobom. Sud nalazi da je Stala
funkcionisala kao zatvor koji su koristile snage bosanske armije. Sud takoder nalazi
da je nayjmanje tr1 Bo3njaka bilo zatvroreno u $tali nekoliko mjeseci pocevsi od maja

1992. godine, zbog sumnjc u saradnju sa ncprijatcljskim snagama.

14. Sest zatvorcnika srpske nacionalnosti su lideni slobode i zatvoreni pod slijedecim

okolnostima:

s Jakov Doki¢ jc bio prvi zatvorcnik srpske nacionalnosti keji je zatvoren u Stalu.
Zarobljen je oko 17. maja 1992. godine'? u blizini Konjevi¢ Polja, od strane
stanovnika scla Kostijercvo, 1 zatvoren u Stalu (nakon Sto jc najprijc bio zatvoren u
vikendici u Selimovi¢ima). Kada je zarobljen nosio je uniformu JNA i bio je

naoruzan.”> Proveo jc u $tali osam mjescei, nakon &cga je, sa ostalim zatvornicima

Salih Jusi¢, 21.05.2008.godine; Dzemil Babié¢, 23.05.2008.godine —(,,..dolaskom izbjeglica doslo je do
narufavanja javnog reda i mira pa je komandir policije odredio osnivanje mjesta na koje bi se ljudi mogli
privesti 1 pritvoriti...bila je jedna vikendica u Selimovi¢ima 1 tu je odreden pritvor gdje su u pocetku
zatvarani bos$njaci zbog prekriaja.. .kada je pocelo granatiranje prebacen je jedno kilometar od tog mjesta u
jednu $talo... <),

! Rade Peji¢, 25.04.2008.godinc;

PVidosav Poki¢, 18.04.2008. godine (,,...moj sin je od kuée krenuo za Han Pijesak u zelenoj vajnoj
uniformi, nij¢ imao naoruzanjc.. kurir Marko mi je rekao da je zarobljen u Konjevié Polju oko 17 maja 1 da
je u Cerskoj...");

“Salih Jusié: (,,..njega su zarobili ljudi koji su Zivjeli u Kostijerevo, ...bio je uniformisan....zasigurno
znam da je imao punu ratnu spremu i numiciju..), DZemil Babié: (“..te veleri je popaljeno selo
Kostijerevo...doslo je do zarobljavanja Jakova Dokica koji je bio u SNB odijelu vojske INA 1 naoruzan...*);
sli¢no Omerovié¢ Adil , 14.05.2008.godinc;



oko 26. januara 1993. godine'* prebacen u Srebrenicu, gdje je 1993. godine nastupila

njegova smrt. "

* Rade Peji¢ zvani Miso, civil srpskc nacionalnosti iz Radave, Gobelj, lisen je slobode
krajem aprila ili po¢etkom maja 1992. godine od strane civilne policije zbog toga
$to je odbijao da preda pusku i da sc pridruzi teritorijalnoj odbrani Cerske.!® Kada jc
dosao u S§talu u njoj se nalazio Jakov Doki¢ kao 1 zarobljenici muslimanske

nacionalnosti.'’

¢ Dragan lli¢, koji je u to vrijeme imao 16 ili 17 godina, je zarobljen od strane vojnika
teritorijalne odbranc Nova Kasaba u junu 1992. godine.® Kada jc zarobljen bio jc
naoruzan.'® U §tali je bio zatvoren oko sedam mjeseci, a u januaru 1993 je odveden u

Srebrenicu,” gdje 1993. godine nastupila njegova smrt.”!

e Oko 30. juna 1992. godine zarobljen je Branko Sekuli¢, u toku borbi sa snagama
bosanske armije, odnosno od stranc pripadnika teritorijalne odbrane sela SebioCine i

. Iy - . . . - . o . . .
Burmice.””Bio je ranjen u nogu iznad gleznja. Odveden je u §talu i boravio u pritvoru

'*T39-Spisak lica koja se nalaze u pritvoru saginjen od taba oruzanih snaga Srebrenica pod brojem 108/93
od dana 03.02.1993. godine;

“T5-Prijepis Rjesenja Osnovnog suda Vlasenica broj R-17/98 od 17.06.1998. godine kojim se nestali
Jakov Doki¢ proglagava umrlim;T7- Izvod iz Mati¢ne knjige umrlih opéine Sekoviéi na ime Jakov Pokié,
broj 05/10-202-290/07 od 23.4.2007. godine;

'*Salih Jusi¢ (... “njega su priveli ljudi iz civilne policije...komandir ratne stanice policije je bio Munib
Avdié..”); DzZemil Babié (,,..MiSo nije zarobljen nego sam ga ja priveo, a prije toga sam sa njim
razgovarao...pitali smo ga da se priklju¢i u odbranu bilo gdje, a on je rekao da nece nego da hoce da bude
razmijenjen... ),

' Rade Peji¢, 25.04.2008.godine;

'* Sladan Ili¢, 15.05.2008.godine- (,....moj brat je krenuo kod djeda v selo Vuksiéi 26 juna 1992 godine i
vie se nije vratio,...na sebi je imao patike pantalone i $arenu jaknu...);

' Ejub HadZi¢ 18.04.2008.godine- (...Dragan Ili¢ je dosao u Kasabu naoruzan, komadant Esad Dedi¢ mi je
rckao da su ga zarobil jer je imao oruzje 1 trebao je biti ispitan..odveli su ga u Cersku gdje je trebao bit
razmijenjen za neku Zenu ali do razmjene nije doslo...*), Fajko Kadrié, 22.05.2008 godine (,,...¢uo sam da
je¢ srbin zarobljen prilikom napada arkanovaca na Novu Kasabu.. hijeh su da ga zamijene 7a neku zenu, to
im nije uspjelo, pa su ga doveli u Cersku u pritvor...*);

2739 Spisak lica koja se nalaze u pritvoru sa¢injen od $taba oruzanih snaga Srebrenica pod brajem 108/93
od dana 03.02.1993. godine;

1722 Izvod iz Matiéne knjige umrlih na ime Dragan Ili¢, broj 03-202-698/2007 od 13.04.2007. godinc;

2 Dzemil Babié , 23.05.2008.godinc; Omerovi¢ Adil 14.05.2008 godinc;
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u $tali sedam jeseci, odnosno do januara 1993. godine.”*Njegova smrt je nastupila u

Srebrenici 1993. godine, nakon 3to je tamo sproveden sa ostalim zatvorenicima.**

* Anda Obradovié, jedina Zena zatvorenik, zarobljcna je prilikom vojne akceije u sclu
Kocani oko 17. septembra 1992. godine od strane TO Kamenice®. Dovedena je u
Stalu oko 4. oktobra 1992. godinc 1 ostala u njoj tri 1 pol mjcsceca. Svjedocila je da je
mobilizirana u VRS, ali je negirala da je bila vojnik. Svjedocila je da je nosila
civilnu odjeu kada je zarobljena.Vojnik pod c¢ijom je kontrolom bila nakon
zarobljavanja svjedocio je da je ona tada nosila vojnu jaknu i da mu je rekla da je u

vojsci bila kuharica.”®

o Dusan Cesti¢, roden 1937. godine, je zarobljen na borbenoj liniji izmedu sela Gobelj
i Korijen.?” Sproveden jc u pritvor u 3tali od strane civilne policije oko 30. scptembra
1992. godine.® Pronaden je mrtav u 3tali po¢etkom oktobra, ubrzo nakon njegovog

lisavanja slobode.

15. Oko 26. januara 1993.godine, Cersku su napale snage Bosanskih Srba. Pet gore
navedenih zarobljenika koji su jo§ uvijek bili Zivi, sprovedeni su iz Stale u Srebrenicu

. . 2
radi razmjene.”

16. Dokazima je utvrdeno da: su svi zatvorenici bili liSeni slobode od strane bosanskih
vojnih ili civilnih vlasti; da je svaki od njih uhap3en iz razloga blisko povezanih sa
oruzanim sukobom, kao i da od momenta zatvaranja nisu aktivno ucestvovali u
neprijateljstvima. Prvobitno zatvaranje u istom objektu Muslimana, osumnjiCenih za

saradnju sa neprijateljem, potkrepljuje ovu ¢injenicu.

> Rade Peji¢ 25.04.2008.godine;

*7-39; Rajko Sekuli¢ 18.04.2008..godine;

* Dzemil Babi¢ 23.05.2008.godine ;

*¢ Muharem Sinanovi¢, 21.04.2008 godine;

T Cesti¢ Zeljko- 25.04.2008.godine (,,...otac mi je bio vajno angaZiran na odbrani scla Korijen, imao je
funkciju na liniji 1 koliko mam da je u zadnje vrijeme bio pri kuhinji...imao je¢ zaduZzeno automatsko
naoruzanje koje je imao kod sebe..*);

** Dzemil Babi¢ 23.05.2008.godine (,...Dugan Cesti¢ zarobljen je od strane jedinica Ceranskog odreda pod
komandom Be¢ira Mekanic¢a.. jedinica civilne policije ga je kroz sela povela v Cersku...doveli su ga u $kolu
i sa njim je obavljen razgovor i nakon pola sata je iza8ao brkat visok bezbjednjak 1 dao mi kovertu da ga
predam u zatvor u Rovas$ima...);

# Salih Jusi¢ je sviedodio da se pokugala izvrsiti razmjena zarobljenika dok su jos uvijek bili u $tali; T-39;
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17.

18.

U svojoj zavrsnoj rijeci, optuzba je tvrdila da su Anda Obradovié, Dragan 1lié¢, Rade

Pejic i Jakov oki¢ bili civili, a Dugan Cesti¢ i Branko Sekuli¢ ratni zarobljenici.

Na osnovu provedenih dokaza sud je utvrdio da je Rade Peji¢ bio civil, dok su
Dusan Cesti¢, Branko Sekuli¢ i Jakov Poki¢ bili borei. Usljed opre¢nih i nedostatnih
dokaza, Sud sa sigurnoséu nije mogao utvrditi status Ande Obradovi¢ 1 Dragana Ili¢
u vrijeme kada su zarobljeni. U skladu sa ¢lanom 50. stav 1. Dopunskog protokola I
Zenevskim konvencijama, a koji propisuje: “U sluccju sumrje da li je neko lice civil,
to lice ¢e se smatrati civilom”, Sud ih smatra civilima u kontekstu njihovog

zatvaranja od strane organa koji su ih zatvorili.

Krienja ¢lana 3. stav 1. taka a. i c. Zenevskih konvencija iz 1949. godine, te

Clana 173.1175. KZ BiH- premlaéivanja i Zlostavjanje zarobijenika

19.

20.

ZaduZeni za zatvaranje zarobljenika (civila ili ratnih zarobljenika) su duzni prema
zakonima rata, i preciznije, prema Zenevskim konvencijama iz 1949. godine, da
humano postupaju sa zatvorenicima, te da 1h zastite od zlostavljanja od strane drugih
osoba. Sud smatra da u konkretnom sluéaju to nijc u€injeno. Sud nalazi, izvan
razumne sumnje, da je Sest zatvorenika bilo podvrgnuto Cestim premlacivanjima od
stranc jedinica, od kojih su ncke bile 1 jedinice 1zvan Cerske ¢iji pripadnici su ulazili

u italu da tuku zarobljenike iz , osvete .

Sud je saslusao svjedocenja dva zarobljenika i tri straZara o zlostavljanju zarobljenika
dok su bilt zatvoreni u Stali. Svjedoci su opisali esta pemlacivanja od strane vojnika
koji su se vracali sa fronta, koji su ulazili u talu 1 tukli zarobljenike koji, zbog toga
$to su bili zatvoreni, nisu ni na koji nacin moglh izbje¢i fizicko maltretiranje.Sud

nalazi da su sc premlacivanja deSavala onako kako su opisali svjedoci Peji¢ Rade 1

Besir Aljuki¢, 13.05.2008.godine (“...pricalo se medu borcima da se tamo deSavaju stvari koje nisu
ljudske 1 kad bi neko izgubio nekog dragog, 18ao bi tamo da se sveti...*), Sladan Ili¢ 15.05.2008.godine
(,»-.- Pcjic Rade mi je rckao da ih niko nije maltretirao osim vojske koja naide 1 ako je neko od njihovih
poginuo...);
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21.

22.

23.

24.

Obradovi¢ Anda. Sud takoder nalazi da su oni bili izloZeni ponizavanjima tako Sto su

im se upucivale psovke te ih se nazivalo ,,¢etnicima” dok su bili u pritvoru.

Strazar u $tali Ismet Huri¢ je svjedoCio o povremenim premlacivanjima zatvorenika.
On Je svjedocio da je jednom prilikom, Nurif Rizvanovi¢, za kojeg misli da je bio
vojni komandant bosanske armijc u Tuzli, doSao u zatvor sa nekim vojnicima.
Nogom su otvorili zakljuana vrata Stale 1 usli u nju, te su fizicki zlostavljali
zatvorcnike. Veiz Bjeli¢, koji je takoder bio straZar u smjeni, jc zatim popravio vrata i
unistio sve vidljive tragove o njihovom prisustvu. Niko u komandi nije obavijesten o
tom dogadaju. Drugi strazar u Stali, Dzevad Music¢, je svjedocio o drugom dogadaju u
kojem je ucestvovao Nurif Rizvanovi¢ koji je doSao sa Cetiri naoruzana ¢ovjeka i
uSao u Stalu kroz tavan. Svjedok je cuo jaukanje 1 vojnike koji psuju unutar $tale.
Prijetili su mu da ¢e ga ubiti ako ikog obavijesti o tome. U strahu za svoj Zivot, on to

nije prijavio svojim pretpostavljenim.

U vezi sa navodima iz optuznice o maltretiranju 1 premlacivanju Sestoro gore

navedenih zarobljenika Sud je utvrdio slijedece:

Rade Peji¢ jc tokom boravka u zatvoru bio premlacen 1 zlostavljan u nekoliko
navrata, ali ne od strane zatvorskih strazara, nego od strane drugih osoba koje su
dolazile u Stalu 1 udarali ih nogom i tukli, ¢ak 1 kundacima od puske.Jednom prilikom
je pretucen Stapom dugim 2 metra dok ga je druga osoba pridrzavala na podu.
Svjedocio je kako mu se ¢inilo  da premlacivanja zavise od dnevnog uspjeha
bosanske armije. Kada je dan bio lo$ oni su ¢esto premlacivani, a kada je dan bio
uspjeSan nisu uopsSte maltretirani. SvjedoCio je da je premlacen vie puta, a jednom
prilikom jec izgubio svijest nakon Sto je udarcn od zid. Oni koji su tukli zatvorenike

¢esto su im upuéivali psovke 1 nazivali ih ¢etnicima.

Anda Obradovié je svjedocila da su, dok je bila u pritvoru ona i drugi zatvorenici
bili ¢esto premlacivani 1 fizicki zlostavljani od strane vojnika koji su se vracali sa
linija fronta. Premlacivanja su se deSavala u Stali gdje nisu mogli pobjeci od stalnih

zlostavljanja. Izjavila je da su nju rjede tukli od muskaraca.
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25. Rade Peji¢ je u svom svjedoCenju naveo da je vidio da su samo muskarci bili
premlaéivani. Njegovo svjedodenje, medutim, ne iskljucuje da je jedina Zena koja je
bila zatvorena takoder premlacivana na nacin kako je ona opisala. Sud nema razloga
da ne povjeruje svjedoCenju zatvorenika da je ona sama bila premlac¢ivana, tc nalazi

da se to deSavalo na nacin kako je to ona opisala u svom svjedocCenju.

26. Rade Peji¢ je takoder svjedocio da su tri zatvorenika Dragan lli¢, Jakov Doki¢ i
Branko Sekuli¢ (¢ija je smrt nastupila nakon $to su odvedeni u Srebrenicu) bili
premlac¢ivani dok su bili zatvoreni. Anda Obradovi¢ je takoder svjedocila da su svi

zatvorenici bili premlacivani.

27. Dusan Cesti¢ je, prema svjedocenju Radeta Pejica, takode i1stuCen prije nego je
pronaden u Stali objeSen. Sudu nisu predoceni dokazi o povredama koje jc zadobio

kao posljedicu ovog premlacivanja.

28. Kako je gore navedeno, Sud je na osnovu svjedoCenja utvrdio da su grupe do pet
vojnika bosanske armije u razli¢itim veremenskim periodima ulazile u $talu da tuku
zatvorenike 1 da ih vrijedaju na nacionalnoj osnovi. Sud nalazi da je svaki od ovih
zatvorenika bio izloZen tizickom i psihickom zlostavljanju tokom boravka u pritvoru

u Stali.

29. Zalbeno vijeée llaskog tribunala je utvrdilo obiljeZja okrutnog postupanja kao
krienja zakona i obitaja rata, zajednicki ¢lan 3. stav 1. tacka a. Zenevskih konvencija,

3
kao:*!

(i) Namjernu radnju ili propust ... koja nanosi teSku duSevnu i
{jelesnu patnju ili povredu ili predstavlja ozbiljan napad na ljudsko

dostojanstvo;

(i) Pocinjenu nad osobom koja aktivno ne ucestvuje u

neprijateljstvima.

! Tuzilac protiv Zejnila Delalié¢a, Zdravka Muciéa, Hazima Delic¢a i Esada LandZe, br¢j predmeta 1T-96-
21-A, Presuda od 20. februara 2001, godine, para. 424 (Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Delalic,
pormatim 1 pod nazivom predmet |, Celebiéi®).
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30. Sud nalazi, izvan razumnc sumnje, da su zatvorenici u Stali— civilni 1li vojni — bili

31.

32.

33.

podvrgnuti okrutnom postupar ju, zabranjenom zajedni¢kim ¢lanom 3. stav 1. tacka a.

Zenevskih konvencija — dok su bili u pritvoru.

MKSJ je definisao da povrede li€nog dostojanstva Cine “sva djela ili propusti za
koja sc opcenito smatra da imaju za posljcdicu teSko poniZenje, degradaciju ili na
drugi na¢in tesko vrijedaju ljudsko dostojanstvo”. Sud takoder cijeni — koristeci
gorc navedene dokaze — da su zatvorenici bili izloZeni povredama li¢nog dostojanstva

tokom boravka u zatvoru

Krivi¢ni zakon Bill ne daje preciznu definiciju |, ne¢ovje¢nog postupanja”. MKSIJ je
definisao ,,neCovjecno postupanje” kao “Namjernu radnju ili propust protiv zasticene
osobe... koja nanosi teSku duSevnu i tjelesnu patnju ili povredu ili predstavlja
ozbiljan napad na ljudsko dostojanstvo; *> Ova se definicija u sutini primjenjuje u
odnosu na povrede zajednickog ¢lana 3. Zenevskih konvencija, pri emu ne propisuje

2934

da Zrtva mora biti “zasticena osoba™"".

Sud cijeni da okrutno postupanje 1 povrede licnog dostojanstva u konkretnom slucaju,
ispunjavaju uslove za kvalifikaciju krivicnog djcla kao necorjecno postuparje,
odnosno Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva sankcionisan odredbom ¢lana 173.
stav 1. tacka ¢. KZ BiH 1 Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika, propisan odrecdbom

¢lana 175. stav 1. tacka a. KZ Bill.

Mucéenje

2 Tuzilac protiv Dragojjuba Kunarca, Radomira Kovaca i Zorana Vukoviéa, broj predmeta 1T-96-23 &
96-23/1-A, Presuda od 12. juna 2002. godine, para. 163 (Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu Kunarac).
U kontckstu povreda ¢lana 2. Statuta MKSJ, teska krienja Zencvskih konvencija; Presuda 7albenog
vije¢a u predmetu Delalié, para. 426; Tuzilac protiv Daria Kordida i Maria Cerkeza, brIT-95-14/2-A,
Prcsuda od 17. decembar 2004. godinc, para 39.

' MKSJ smatra da su elementi okrutnog i necovjetnog postupanja u sustini isti; TuZilac protiv Naletiliéa i
Martinoviéa, 1T-98-34-T, Presuda od 31.3.2003. godine, paragrat 246, Presuda Zalbenog vije¢a u predmetu
Delali¢, paragrat 426, 1 da ,,neCovje¢no postupanje” iz zajedni¢kog ¢lana 3. ima jedanko znacenje kao i
necovjeéno postupanje iz ¢lana 2. (teska krienja); TuZilac protiv Daria Kordiéa i Maria Cerkeza, 1T-95-
14/2-T, Presuda od 26.2.2001., paragraf 265.
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34. Optuznica takoder tereti Ferida HodZi¢a za krivicnog djelo mucenja zbog propustanja
da sprijeci ili kazni po€injenje istog. Medutim ona konkretno ne navodi koje radnje
prerastaju u mucenje. U svojim zavr$nim rije¢ima TuZilastvo tvrdi da su svi
premlaceni zatvorenici bili izloZzeni muéenju time Sto im je nanoSena teska tizicka
bol.

35. Prema praksi MKSJ®, koja je definisala mucenje kao ratni zloin prema

medunarodnom humanitarnom pravu, clementi odnosno obiljeZja ovog djcla su

(1) ... nanoSenje, djelom ili propustom, teSkog bola ili patnje, tjelesne ili
dusevne; a pored toga

(i) djelo ili propust mora biti namjerno;

(1)  mora biti usmjereno na to da sc dobiju informacije ili priznanjc, da sc
kazni,zastraSi, ponizi ili prisili Zrtva 1l trece lice, 1li da se vrdi
diskriminacija protiv zrtve ili treceg lica na bilo kojcj osnovi;

(iv)  mora biti u vezi s oruzanim sukobom; i

(v) barcm jedno od lica koja ucestvuju u procesu mucenja mora biti javni
funkcioner odnosno mora u svakom slucaju djelovati u ne-privatnom
svojstvu, npr. kao dc facto organ drzave ili bilo kojeg drugog entiteta koji

vr§i vlast.

36. Clan 172. stav 2. tacka () KZ Bill definira muéenje (u odnosu na zloin protiv
covjetnostl) kao namjerno nanoSenje snaznog {jelesnog ili duSevnog bola 1l patnje
osobi zadrzanoj ili pod nadzorom optuzenog, izuzimajuci bol ili patnju koja je

posljedica iskljucivo izvrienja zakonitih sankcija.’

37. Sud ne vidi nikakvog razloga da odstupi od definicije mucenja koja je bila na snazi

prema medunarodnom obicajnom pravu u to vrijeme, kao 1 od dctinicijc prema

3 Tuzilac protiv Ante Furundz je 1T-95-17/1-A, Presuda, 21. juli 2000. godine, para.111. Presuda zalbenog
vijeta u predmetu Kunarac, paras. 142-148.

% Ovo je odraz definicije iz ¢lana 7. stav 1. tatka e. Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda u vezi
sa zlo¢inima protiv ¢ovjeénosti, koji je stupio na snagu 1.7.2002. godine. Definicije iz ¢lana 172. KZ BiH i
Clana 7. Rimskog statuta u odnosu na ratne zlo¢ine ne propisuju ,,zabranjenu svrhu®, navedenu u ¢lementu
(1), kao §to je slucaj u praksi MKSJ..
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Krivicnom zakonu BiH. Primjenjuju¢i ovu definiciju, Sud na osnovu izvedenih
dokaza Tuzilastva, nije naSao da su okrutno postupanje 1 povrede linog dostojanstva
u konkretnom slucaju dostigli nivo tezine bola ili patnje potrebne za utvrdivanje

mucenja koji se trazi po medunarodnom humanitarnom pravu.

Smrt Dusana Cesti¢a

38. Jedan zatvorenik, Dusan Cesti¢, je preminuo dok je bio zatvoren u §tali. Optuznica
teretl optuzenog po osnovu komandne odgovornosti za ovu smrt, zato Sto to nije
sprije¢io ili §to nije kaznio pocinioce. Navodi se 1 povreda zajedni¢kog ¢lana 3. stav
1. tatka a.Zenevskih konvencija koji ukljuCuje i ubistvo. Optuznica navodi da je
zatvorcnik bio udaran rukama i nogama, tc da jc smrt nastupila kao rczultat ovog

fizickog zlostavljanja.

39. Dokazi, medutim, utvrduju da je zatvorenik pronaden kako visi sa stropa Stale i to
ubrzo nakon Sto je zatvoren u tom objcktu. Tri svjedoka su svjedocila da je
zatvorenik pocinio samoubistvo. Ekshumacija posmrtnih ostataka je izvrSena 2006.
godine, a obdukcija nije mogla utvrditi tacan uzrok smrti.’’ Sluzbena lica i
medicinsko osoblje dosla su u Stalu da pregledaju to mjesto nakon §to su obavijesteni

o smrti.*®

40. Tri svjedoka su svjedoGila da je Dugan Cesti¢ odveden u §talu krajem septembra ili
pocetkom oktobra 1992.*% Jedan je izjavio da je bio tamo oko desct dana, ** dok su tri
svjedoka rekla da je on umro iste no¢i kada je uhapien.t’ No¢ prije svoje smrti,
Dusan Cesti¢ se zalio na bol u bubrezima,” i plakao je.** (Rodak preminulog je

potvrdio njegovu bolest bubrega i da je bio lodeg zdravlja.**) Dusan Cesti¢ nije

7 Nalaz i misljenje viestaka sudskomedicinske struke Dr. Zeljko Karan;

*Babi¢ Dzemil 23.05.2009.godine (,,...ujutro sam bio ponovo dezurni kada je dogao kurir i rekao da je
Dugan Cesti¢ izviio samoubistvo vicianjem,... komandir Zuhdija Agié¢ uzco je dva policajea i otiSao na
uvidaj kajem su priststvovali 1 Be¢ir Mckani¢ 1 medicinsko osoblje...);

* Rade Peji¢, Dzevad Musi¢ i Ismet Huric;

* Rade Peji¢;

*' Dzevad Musié, 28.04.2008.godine, Ismet Hurié¢ 28.04.2008.godine i Dzemil Babié.

*“ Rade Peji¢;

* Nurija Huri¢ 15.05.2008.godinc ;.

* Rajko Cesti¢, 18.04.2008.godinc;
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41.

42.

43,

44,

45.

mislio da ¢e prezivjeti 1 rekao je Radu Pejicu da kaze njegovoj porodici o tome gdje 1
kako je umro.Rade Peji¢ se probudio slijedece jutro i vidio strazare kako iznose tijelo

Dusana Cestica 1z Stale.

Tri strazara u Stali su svjedoGila da se preminuli objesio na stub u §tali.* Dzevad

Musié je li¢no skinuo tijelo sa stuba.*

Dusan Cesti¢ je zarobljen oko 30. scptembra 1992, godine. Anda Obradovi¢, koja jc
dovedena u Stalu oko 3. ili 4. oktobra 1992. godine, nije ga vidjela u Stali. Osim
dokaza T-10, nisu uloZeni precizni dokazi o datumu smrti.*’ Sud nalazi da je Dusan

Cesti¢ umro u $tali izmedu 30. septembra 1992. godine i 4. oktobra 1992. godine.

Sud je saslusao dokaze o tome da su civilna policija i vojni komandant Becir
Mekani¢ dosli u Stalu nakon smrti da bi ispitali $ta se desilo Dusanu Cesticu.™
Komandir policije Zuhdija Agi¢ 1 medicinsko osoblje su takoder dosli u Stalu nakon
smrti, a DZemil Babi¢ je svjedocio, “da je utvrdeno da je on pocinio samoubistvo

vjeSanjem”. U spis nisu uloZeni dokazi o tom dolasku ili istrazi.

TuzilaStvo nije pruzilo dokaze koji bi detinitivno dokazali uzrok smrti. Zatvorenici u
Stali nisu vidjeli kako je doSlo do njegovog vjeSanja. U zavrSnim rije¢ima sama
tuziteljica je navela da je uzrok smrti nepoznat. Dodala je 1 to da se on nije objesio.
Usprkos tome, tuziteljica je navela da su njegove posljednje rijeéi bile: , ovo vide ne

mogu izdrzati“.

U ovim okolnostima jedini zaklju¢ak Suda je da je smrt zatvorenika nastupila dok je
bio u pritvoru, $to je tragi¢an dogadaj. Medutim, Sud u opisanim okolnostima nc
moZe nikome pripisati odgovornost za njegovu smrt. Tuzilastvo nije izvelo dokaze o

tome da jc zarobljenik ubijen — ili da je njegova smrt nastupila kao posljedica povreda

** Ismet Huri¢, Nurija Huri¢ i DZevad Musié;

* Dzevad Musié, 28.04.2008.godine;

47 T10-Izvod iz mati¢ne knjige umrlih opstine Sekoviéi br.05/10-203-689/07 od 07.09.2007.godine na ime
Dugan Cesti¢, medutim sud smatra da ovaj dokaz nije podoban za utvrdivanje ta¢nog datuma smrti, buduéi
da je uistom naveden datum smrti na osnovu rjedenja o proglasenju nestale osobe umrlom;

* Besir Aljuki¢, vidjeti takoder Nurija Hurié, Ismet Hurié i DZevad Musié;
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zadobijenih udarcima nogama 1 premlacivanjem — niti da optuZzent snosi bilo kakvu

direktnu odgovornost za tu smrt.

46. Ferid Hodzi¢ sc tercti za komandnu odgovornost zbog toga §to nije sprijecio ubistvo
zarobljenika, te §to nije kaznio pocinioce ubistva. Kako TuZilastvo nije dokazalo da je
zarobljenik Dusan Cesti¢ ubijen, odnosno da je njecgova smrt nastupila kao posljedica

premladivanja po svim djelovima {jela, to nisu potvrdeni navodi iz optuznice.

Primjenjivost ¢lana 121. Trece Zenevske konvencije u vezi sa postupanjem sa

ratnim zarobljenicima iz 1949. godine

47. Optuzeni se takoder tereti za povredu ¢lana 121. Trece zencvske konvencije 1z 1949.
godine zato §to nije naredio sluzbenu istragu, koja je neophodna nakon svake smrti ili
ozbiljnog ranjavanja, nancscnog ili za kcje sc sumnja da je nancscno od stranc
strazara, drugog ratnog zarobljenika ili druge osobe. lako je Sud ve¢ utvrdio da je,
obzirom na okolnosti ovog predmceta (oslobadaju¢a presuda 1 utvrdeno krSenje
odredbe Zajedni¢kog ¢lana 3. stav 1. tacka a.) karakterizacija sukoba nevaZna, on se
bavi ovim pravnim pitanjem zato $to optuznica konkretno tereti optuzenog za i

kr3enje ¢lana 121. Trece Zenevske konvencije.

48. Da li bi optuZeni mogao biti optuzen i osuden za povredu ¢lana 121. Tre¢e Zenevske
konvencije zavisi od dva pitanja. Prvo, da li je optuzba dokazala da optuZeni snosi

komandnu odgovornost za zatvor. Ovom pitanju sud ¢e se vratiti kasnije.

49. Drugo pitanje je primjenjivost ove konkretne odredbe na unutradnji oruzani sukob
(kako ga je preciziralo TuZilastvo). Naime, Treca Zenevska konvencija kcja se odnosi
na postupanje prema ratnim zarobljenicima, osim ¢lana 3. koji je zajednicki za sve
cetirt konvencije 1 dva dodatna protokola, 1zricito se primijenjuje u medunarodnim
oruzanim sukobima.Odluka Zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Tadi¢ o nadleznost

tvrdi da:®

* Tuzilac protiv Duska Tadiéa, broj predmeta IT-94-AR72, Odluka na prijedlog Odbrane o posebnoj Zalbi
na nadleznost, od 2. oktobra 1995, godine, para. 126;
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Stupanjc na scenu gorce pomenutih opstih pravila o unutraSnjem oruZzanom

sukobu ne znaci da se svi aspekti unutrasnje borbe regulidu kroz opste
medunarodno pravo. Mogu se primjetiti naroéito dva ograniCavajuca
taktora: (I) samo je¢ odredeni broj pravila i1 principa kojima s¢ regulisu
medunarodni oruzani sukobi vremenom proSiren postavsi primjenjiv na
unutrasnje sukobe; 1 (i) ovo prosirenje nije izvrSeno putem potpunog i
mchani¢kog prenoSenja ovih pravila na unutradnje kontlikte, ve¢ je prije
opSta suStina ovih pravila, a ne njihova detaljna regulativa, postala

primjenljiva na unutrasnje sukobe.

50. Pravilnik i studja MKCK iz 2005. godine o obicajnom wmedunarodnom

51.

humanitarnom pravu zakljuéuje da su neki c¢lanovi ove Konvencije, pored
zajednickog ¢lana 3. stekli status obi¢ajnog prava 1 sada se primjenju 1 na unutra$nje i
na medunarodne oruzane sukobe.Medutim, ne govori nista o trenutnom statusu ¢lana
121. u odnosu na obi¢ajno pravo. Relevantne odredbe Dopunskog protokola IT ne
sadrze konkretne odredbe ¢lana 121. Trece Zenevske konvencije. Tuzilastvo nijc
ulozilo podneske 111 dokaze koji pokazuju da je ¢lan 121. stekao status obi¢ajnog
prava u primjeni na unutra$nje oruzane sukobe. Takoder nije iznijelo stav o tome
kako se povreda njegovih odredbi kriminalizira u medunarodnom humanitarnom

pravu.

U ovakvim okolnostima Sud, nakon S$to je utvrdio da nije neophodno da
okarakterizira oruzani sukob kao unutrasnji ili medunarodni, nije spreman da utvrdi
bilo kakva kr3enja ¢lana 121. od strane bilo koga u kriticnom periodu. Stoga Sud
smatra da nije neophodno da utvrduje da li istraga, koja sc sastojala i1z pregleda tijela
od strane doktora 1 posjete pritvorskom centru od strane sluzbene osobe, nije takva

,sluzbena istraga” koju nalaze ¢lan 121. Treée Zenevske konvencije.

Uslovi zatocenja u Stali — da li se njima krSi ¢lan 3. stav 1. tacka a. i ¢. Zenevskih

Konvencija i ¢lan 173. i 175. Krivi¢nog zakona BIH

52. U optuZznici se navodi da su uslovi zatocenja predstavljali necovjecno postupanje iz

Clana 173. 1 ¢lana 175. KZ BiH. Sud smatra da su uslovi zatvaranja bili takvi da su
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predstavljali necovje¢no postupanje, u mjeri u kojoj su zatvorenici bili podvrgavani
premla¢ivanju 1 poniZenju, medutim, Sud ne nalazi da su ostali uslovi zatvaranja
doveli do krsenja Zajednickog ¢lana 3., odnosno odredbi ¢lanova 173.1175. KZ BiH,

te da se kao takvi mogu okvalifikovati ne¢ovje¢nim postupanjem.

53. Naime, Sudu jc predocen vedi broj dokaza o uslovima zatoceniStva zatvorenika. Sud
se uvjerio da su zatvorenici bili zatoCeni u §tali u periodu do sedam mjeseci u veoma
lodim uslovima, sa malo hranc 1 vode, bez struje, da su nuzdu obavljali u kanti i da su
spavall na podu na slami koja inace sluzi za stoku, te da su koristili stare kapute kako
bi se ugrijali tokom noc¢i. Zatvorenici su povremeno izvodeni napolje u Setnju 1 na
vazduh. Svaki dan im je dono3ena hrana dok se voda u Stalu donosila u kanti.
Zatvorenica 1 muski zatvorenici su morali da koriste istu kantu za vrienje nuzde, a

zatvorenica je morala da se njom sluzi u prisustvu muskih zatvorenika.

54. Radc Pcji¢ i Anda Obradovi¢ su opisali kako su spavali na prljavom betonskom podu
prekrivenom slamom 1 kako su koristili stare kapute da se pokriju kada je bilo hladno.
Dobili su vaske 1 bili su prljavi. Radc Pcji¢ je opisao kako jc, kada su dani postali
hladniji, komandant Muradif donio u Stalu pe¢ 1 drva da se zatvorenici
ugriju.Zatvorenicima j¢ povremeno dopustano da izlaze na svjcz vazduh 1 da sc ugriju
oko vatre koju su koristili strazari. Muradif je takode donio britve da se zatvorenici

obriju 1 operu, i pomogao je onima koji nisu mogli da se sami obriju.

55. Nije im pruZzana nikakva medicinska pomo¢, ¢ak ni Branku Sekuliu koji je bio
ranjen u nogu. Medicinska pomo¢ koju je primio Branko Sekuli¢ (osim mcdicinske
intervencije koja mu je pruzena nakon samog zarobljavanja, a prije zatvaranja u
Stalu)™, sastojala se od toga da su mu strazari ranu ispirali vodom.”" Zatvorcnici su
generalno od Muradifa i strazara dobijali hranu, supu ili hljeb, dva puta dnevno. Anda
Obradovic je opisala kako je ta hrana viSe izgledala kao krma za stoku nego kao nesto
za ljudsku ishranu, ali je takode rekla da su zatvorenici jeli isto §to i drugi ljudi.

Strazar Salko Huri¢ je od kuce donosio dodatnu hranu zatvorenicima i jednako se

** Fajko Kadri¢ je bio nacelnik saniteta i izjavio je da su ranu temeljito o¢istili, zbrinuli po pravilima ratne
hirurgijc i da mu jc stavljen zavoj;
I Rade Peji¢ 25.04.2008 godinc;
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ponasao prema muslimanskim 1 srpskim zatvorenicima. Zatvorenici su primali
M M . M M M ~ M 2 ~ : . w Dow
dodatnu hranu od muslimanskih izbjeglica iz Gobelje.™ Strazari koji su ¢uvali §talu

. . . . . .o R
dali su sli¢ne iskaze u vezi sa hranom koju su zatvorenici dobijali.™

56. Kroz poredenje, Sud mora ocijeniti opSte Zivotne uslove civila 1 vojske u Cerskoj u to
vrijeme. Sudu je predocena znatna koli¢ina dokaza od strane svjedoka i tuzilastva i

odbrane, o0 uzasnim zivotnim uslovima svih stanovnika Cerske u to vrijeme.

57. Do ljeta 1992.¢g. humanitarna katastrofa je bila na pomolu. Priliv izbjeglica je Zivotne
uslove u¢inio nepodnosljivim. Prema nekim procjenama, Cerska je bila prenaseljena
s 30 000 stanovnika 1 izbjeglica koje su bjezale pred napadima JNA i vojske
bosanskih Srba. Stalna granatiranja su dovela do toga da je vecina kuca u Cerskoj bila
neuslovna za zivot. Izbjeglice su smjestene u lokalnu Skolu, 1 sa mjestanima 1 seoskim
strazama, u neo$teCene kuce.Prema procjenama, 40 do 50 Tjudi je bilo zbijeno u
pojedinaéne kuce, a 35 do 40 ljudi je Zivielo u jednoj u¢ionici.™* Cak ni to nije bilo
dovoljno za smjestaj hiljada izbjeglica. Mnogt su morali da spavaju u poljima,
Stalama i kolibama, bez sanitarnih uslova i peru¢i se u rijeci.” Civili su spavali u
Stalama koji se obi¢no koriste za drzanje stoke, a tri straZara koji su ¢uvali pritvor su

takode Zivjela u $tali i spavala na daskama iznad Zivotinja.*

58. Vecina ljudi koji su zivjeli u Cerskoj nisu imali pristup toaletu. Svjedoci su izjavili da
se nisu kupali oko devet mjeseci. Nisu se redovno hranili. Kako kazu, uslovi u kojima
su zivjeli su se malo razlikovali od zivotnih uslova zatvorenika. Ljudi su bili bez
struje i vode, i vladala je hroni¢na nestasica hrane.’’ To podru¢je je u okruzenju

protivnickih snaga.

59. Svjedoci tuzilaStva su posvjedocili da je u Cerskoj situacija s hranom bila

katastrotalna.Selo je bilo pretrpano izbjeglicama, a seoske straze su imale problema u

Z Kao $to su Hasan Gobeli¢ i Fadil Buri¢-svjedocenje Peji¢ Rada;
* Nurija Huri¢, Dzevad Musi¢ i Ismet Huri¢;

* Salih Jusi¢, 21.05.2008. godine;

** Dzevad Musié, Salih Jusi¢, Camil Talovié, Nurija Huri¢;

*® Nurija Huric, DZevad Musi¢ i Ismet Huri¢;

" Muharem Sinanovi¢;
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nalazenju hrane. Zatvorski cuvar Dzevad Musi¢,je, na primjer, svjedocio da je za Sest
mjeseci izgubio 20 kilograma. Situacija s hranom je bila toliko losa da su ljudi bili
prinudeni da jedu zob.™ Prema iskazima svjedoka, zatvorenici su dobijali istu hranu
kao i borci na prvoj liniji. Svjedok Talovi¢ Camil, koji je radio kao kuhar u
zajednickoj kuhinji za 1zbjeglice 1 vojnike, izjavio je da se zatvor snadbijevao hranom
iz te zajednicke kuhinje 1 da ga je strazar Huri¢ znao upitati za dodatnu hranu za
zatvorenike kada su bile neke svetkovine.Bilo je dana kada su srpski zatvorenici

dobijali hranu, dok je ostalo stanovnitvo Rovasa gladovalo.*

60. Prema navodima 1z optuznice 1 kako je tuzilaStvo navelo u zavrSnoj rijeci, uslovi
zatocenja u Stali u konkretnom slucaju predstavljaju necovje¢no postupanje
sankcionisano odredbama ¢lanova 173. 1 175. KZ BiH. Kao $to je gore opisano, Sud
je primijenio definiciju MKSJ za necovjecno postupanje prema medunarodnom

obicajnom pravu.

61. Ne smije se dopustiti da uslovi zatoCenja padnu 1spod dozvoljenog najnizeg praga.
Taj prag se, medutim, ne moZe primijeniti u apstraktnom smislu, pa je Sud, u vezi s
tim, cijenio Zivotne uslove stanovni§tva u Cerskoj uporeduju¢i ih sa Zivotnim

uslovima zatvorenika.

62. Dokazi ukazuju da su zivotni uslovi u $tali bili sli¢ni onima u Cerskoj, Rovasima i na
podrugju opitine Vlasenica. Cak se i u pismenim podnescima odbrane priznaje da
zatvorski uslovi u $talt “nisu bili odgovarajuci”.Uprkos ofiglednim nedostacima u
uslovima zato€enja, Sud ne smatra da su zatvorenici bili zato¢eni u uslovima koji su
se bitno razlikovali od prevladavajucih Zivotnih uslova slobodnog civilnog
stanovniStva. Sud ne smatra da uslovi zato¢enja sami po sebi (bez premlacivanja i
poniZenja) zapravo zna¢e namjerni ¢in ili necinjenje koje ima za rezultat ozbiljnu
psihi¢ku ili fizicku patnju ili povredu, ili predstavljaju ozbiljan napad na ljudsko

dostojanstvo.

8 Besir Alukié i Sejfudin HodZzi¢, 23.01.2009.godinc;
* Sejfudin Hod7ié;
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63.

Sud se nije uvjerio da stvarni uslovi zatocenja — za razliku od premlacivanja 1
poniZzenja — zapravo predstavljaju okrutno postupanje ili povredu ljudskog

dostojanstva iz zajednickog ¢lana 3. stav 1. tacka a) Zenevskih konvencija.

Navodno krienje ¢lana 27. Cetvrte Zenevske konvencije

64.

U optuznici se takode navodi povreda ¢lana 27. Cetvrte Zenevske konvencije, koji se
primjenjuje na medunarodne oruzane sukobe. Upkos tome §to je sukob od strane
tuzilaStva oznaCen kao interni, u optuznici se ne navodi krienje ¢lana 5. Dopunskog
protokola 1I kojim se reguliSe necovjeéno postupanje prema civilima u internom
oruzanom sukobu. Nakon $to je utvrdilo da uslovi zato¢enja sami po sebi nisu takvi
da se njima krsi ¢lan 3. stav 1. tatka a) Zenevskih konvencija, nego da se taj ¢lan krsi
fizickim zlostavljanjem zatvorenika, nije bilo potrebno da Sud utvrdi da i je ¢lan 27.

prekrsen.

Navodno naredivanje nezakonitog lisavanja slobode i zatvaranja

65.

66.

Optuznica sadrzi tvrdnju koja je pravno neodrziva, da je optuzeni naredio nezakonito

hapSenje ratnih zarobljenika. Optuznica, medutim, ne daje pojedinosti prema kojima

je nesto bilo nezakonito u nac¢inu na koji su uhapseni. TuzilaStvo nije dostavilo bilo
kakve dokaze prema kojima je Ferid HodZi¢ naredio hapSenje ratnih zarobljenika.
Nije pruzena nikakva argumentacija da je ta optuzba dokazana, niti da bi bilo
nezakonito da jedna strana u oruzanom sukobu zarobi neprijateljske vojnike kao ratne
zarobljenike. Sud ne razumije ovu optuzbu 1 isti¢e da zarobljavanje 1 zatvaranje ratnih

zarobljenika, samo po sebi nije kriviéno djelo.

Optuzent se optuznicom terett 1 da jJe naredio nezakonito liSavanje slobode 1
zatvaranje civila. Nikakvim dokazima se ne upucuje na to da je optuzeni to zapravo i
uéinio.U zavr$noj argumentaciji Tuzila$tva ne ukazuje se na tu tvrdnju. Odbrana je u

pismenim podnescima ocijenila dokaze u vezi sa zarobljavanjem svakog zatvorenika,
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te smatra da nema dokaza da je optuzeni uestvovao u njihovom hapsenju®. Sud je
saglasan sa ovim podnescima. 1uZzila§tvo smatra da civilni zatvorenici nisu bili
informisani o razlozima zbog kojih su zatvoreni, niti je protiv njih podizana

optuznica, niti voden sudski postupak, te je stoga njihovo zatvaranje bilo nezakonito.

67. Medutim, tuZzilastvo nije pruzilo nikakav dokaz kojim bi potkrijepilo optuzbu da je
Ferid todzi¢ naredio hapSenje nekog srpskog civila (bilo zakonito ili nezakonito), ili
da je naredio njihovo zatvaranje u $talu. To ne proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka
iz kojih je uocljivo da je Jakov Doki¢ zarobljen od strane stanovnika sela Kostijerevo,
Dragan Ili¢ od strane TO Nova Kasaba koja je bila pod komandom Dedi¢ Esada,
Anda Obradovi¢ od strane TO Kamenice, a Rade Peji¢ od strane civilne policije ¢iji
Je komandir bio Zuhdija Agi¢. Nisu uvedent dokazi da je optuzeni naredio njihovo
lisavanje slobode ili zatvaranje. Stoga Sud nije uvjeren da je optuZeni naredio da se

bilo ko od ovih civila zatvori u Stalu.

Komandna odgovornost Ferida HodZi¢a u Cerskoj u periodu izmedu maja 1992. i

januara 1993. godine

68. Optuzeni se teret! optuznicom da je djela pocinio u svojstvu komandantaTeritorijalne
odbrane Vlasenice, sa komandnim mjestom u zaseoku Rovasi u Cerskoj. Nadredeni
ili komandant se moze smatrati krivicno odgovornim za djela njegovih podredentih,

ako su ispunjena sljedeca tri zakonska elementa’:

i. Postojanje odnosa nadredeni-podredeni izmedu komandanta ili nadredenog i
navodnog glavnog polinitelja;

ii. Nadredeni je znao ili je imao razlog da zna da je podredeni namjeravo
pociniti takva djela ili da ih je poéinio; 1

iii. Nadredeni nije poduzeo neophodne 1 razumne mjere da sprijeci takva
djela ili da kazni pocinitelje istog

% vidi stavke od 87 — 91

™ Presuda po zalbi u predmetu Celebiéi, t. 189-198, 225-226, 238-239, 256, 263 i 346; Presuda po Zalbiu
predmetu Aleksovski, t. 72 i 76; Tuzilac protiv Daria Kordiéa i Mar ja Cerkeza, presuda, predmet br. IT-
95-14-PT/2T od 26.2.2001. (Prcsuda u predmetu Kordié i Cerkez), t. 401.
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69.

70.

71.

72.

Tuzilastvo mora dokazati izvan razumne sumnje da je nadredeni imao stvarnu
kontrolu nad podredenim u smislu da je nadredeni imao stvarnu mogucnost da

61

sprijeci 1l kazni kriminalno ponaSanje podredenog.” MKSJ smatra da ,je to prag koji

treba ispuniti u utvrdivanju odnosa nadredeni-podredeni.®*

Provedeni dokazi ukazuju da je optuzeni postavljen za komandanta bosanskih snaga
TO u Vlasenici prije izbijanja sukoba po¢etkom aprila 1992.godine, te da je ostao na
tom polozaju najmanje do 26. aprila 1992 godine. Medutim, Sud nije u moguénosti
da sa sigurnoséu donese zakljucke u vezi sa njegovom komandnom ulogom u
Cerskoj, ako Je uopste 1 postojala, u pertodu u kojem je on tamo boravio. Nemoguce
je izvesti bilo kakve zakljucke da je on imao efektiviu kontrolu nad bilo kim ko je

pocinio djela navedena u optuznici.

Dokazi o tome ko je komandovao vojnim snagama u Cerskej izmedu maja
1992.godinc 1 januara 1993.godinc su nejasni, konfuzni i povremeno oprecni.Neki
svjedoci su 1zjavill da je optuzeni imao neku komandnu odgovornost nakon $to je
stigao u Cersku u aprilu 1992.godinc.Drugi navode da je u sukobu izmedu osoblja

komande §taba nadjacao Beéir Mekanic¢.

Samo je jedan svjedok, Bego Uvali¢, neposredno svjedocio da je optuZeni bio vojni
komandant u Cerskgj 1 da je imao komandnu odgovornost za zatvor §tala 1 njegovo
osoblje. Medutim, u vaznim aspektima svog svjedocenja, ovaj svjedok nije govorio
istinu, kao Sto je negiranje da je bio predsjednik ratnog predsjedniStva u Vlasenici 1
da jc potpisao brojnc dokumente na kojima sc nalazi njegov potpis. Odbrana jc
iznijela dokaze vjeStacenjem po vjeStaku grafologu, kojem je sud u cjelosti poklonio
vjeru, a kojim sc dokazuje da jc Bego Uvali¢ potpisao veliki broj dokumenata u
svojstvu predsjednika ratnog predsjednistva.”® Sviedok je, medutim, porekao da je
potpisivao te dokumente ili da je ikada bio na tom polozaju. TuZilastvo sc u zavrSnoj

rijeci saglasilo s tim da je Uvali¢ bio na toj poziciji u to vrijeme, ali je smatralo da,

' Tuzilac protiv Nasera Orica, IT-03-68-A, Presuda od 3.7.2008. paragrat 91; Tuzilac protiv Envera
HadZihasanovica i Amira Kubure, IT-01-47-A, Presuda od 22.4.2008., pasus 20; Presuda po Zalbi v
predmetu Delalié, paragrafi 196, 256.

f’_z Presuda po zalbi u predmetu Halilovié, paragrafl 59. Presuda po zalbi u predmetu Delalic, paragraf 256.

3 S .
8 Nalaz i migljenje vicstaka grafologa Zlatka Duganéica;
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bez obzira na to, Sud treba da prihvati Uvalicev iskaz kao vjerodostojan i pouzdan u
vezi sa Feridom llodzi¢em, iz razloga $to je, po misljenju Tuzilaitva, njegovo
negiranje rezultat pritiska kojem je bio izlozen kako bi na svjedoCenju osporavao da

je Ferid Hodzi¢ bio komandant.

73. Mcdutim, komandna odgovornost je navedena u odnosu na zlostavljanje zatvorenika
u §tali, a Sudu su predoCeni i dokazi prema kojima bi ratno predsjedni§tvo bilo
odgovorno za zatvor u §tali. Stoga jc Uvali¢ imao jasan motiv da kazc da jc ncko
drugi (poput Ferida HodZi¢a) mogao biti za to odgovoran. U takvim okolnostima Sud
ne moze prihvatiti njegov iskaz kao pouzdan ili vjerodostojan u smislu da li je

optuzeni imao komandnu odgovornost nad vojnim snagama ili u zatvoru Stala.

74. Dokazi zapravo ukazuju da u Cerskoj nijc postojala jedinstvena vojna komandna
struktura u inkriminisano vrijeme.Jedan svjedok je Cersku opisao kao , stanje anarhije
1 haosa®, da su ljudi stizali sa svih strana sa svojim oruzjem i raznim komandantima,
te da je ,funkcionisanje viasti padalo kao kula od karata“.** To bi mogao biti tacan

opis onoga §to se tada deSavalo.

75. Svjedoci su optuzenog oslovljavali sa ,komandante”, ali je, u svjetlu njihovog
svjedocenja, o¢igledno da je bilo i drugih komandanata. Dokazi ukazuju na to da su
se najmanje jo§ trojica borila za poziciju vojnog komandanta u Cerskoj. Ulozeni
dokumenti ne pruzaju dovoljno dokaza o jedinstvenoj komandnoj strukturi, ulozi
optuzenog u nekom lancu komandovanja, ili odgovornosti za funkcionisanje zatvora

u Stali.

76. Vahid Karaveli¢ je svjedo€io, a Sud prihvata da je Ferid Hodzi¢ bio postavljen za
komandanta TO u Vlasenici prije izbijanja rata, te da je ostao na toj poziciji do pada
Vlascnice 26. aprila 1992.godine, kada je cfcktivno izgubio svaku vlast.®® Iskaz je,
medutim, bio nedosljedan i opre¢an u pogledu njegove uloge kada je stigao u Cersku.

U zavr$nom podnesku odbrane se tvrdi da je od kraja maja do sredine juna ili jula

% Camil Talovié 21.05.2008.godine;
® Vahid Karaveli¢ 12.09.2008.godinc, Ilijas Jasarevi¢ 14.05.2008.godinc,;
Sejfudin Hodzi¢ 23.01.2009.godinc;
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77.

78.

79.

1992.godine, Ferid Hodzi¢ bio komandant zajednickog Staba za Vlasenicu, Bratunac 1

Zvornik, ali bez ikakve efektivne kontrole.*®

Nakon pada Vlascnice u aprilu 1992.godinc., optuZeni 1 manji broj naoruzanih ljudi
su se s velikom grupom izbjeglica krili po Sumama, u nadi da ¢e se vratiti u grad.
Kada su shvatili da jc povratak u Vlascnicu nemoguc, uputili su sc u Cersku, jedinu

teritoriju koja je jo3 uvijek bila pod kontrolom bosanskih snaga.®’

Poc¢etkom maja 1992.godine, odbrana Cerske je organizovana na lokalnom nivou.
Gotovo svako selo u tom kraju je 1malo neku naoruZanu grupu organizovanu oko
lokalnih voda. Veli¢ina i sastav su se razlikovali od sela do sela. Grupe su nosile
nazive prema selima 1z kojih su dolazile, npr. Cerani, RogoSani, Skugurcani. Grupe

. . . . .“r . . . . S
su malo saradivale, a i ako jesu, to je uvijek bilo na dobrovoljnoj osnovi.®

Kada je stigao u Cersku, Ferid HodZi¢ je pokuSao da objedini naoruZane lokalne
grupe pod jedmstvenu vojnu komandu. U jednoj ku¢i je sazvao sastanak 1 pitao th
koje vojne ¢inove imaju. Zatim jc podijclio imenovanja.®’ Medutim uprkos njegovim
nastojanjima, nije izgledalo da je TO Cerske transformisana u jedinstveno tijelo.
Njegovi napori su nailazili na brojne prepreke od kojih je jedna bila snazno
suparni$tvo medu lokalnim vodama, Sto je dovelo do toga da su ostali podijeljeni i
izolovani jedni od drugth. Sudu su predoceni dokazi prema kojima su Rovasi u
inkriminisano vrijeme zapravo imali nekoliko komandanata, ukljucujuéi l'erida
Hodzica, Nurifa Rizvanovi¢a, Beé¢ira Mekanica i Velida Sabica, te da je svaki od njih
vodio svoju grupu.”® Ostalc lokalne vode, Mirsad Sulcjmanovié iz Skugriéa, Semso
Salihovi¢ iz Cerske, Saban Muminovi¢, BeSir Aljuki¢, Fikret Mustafi¢ iz Tumaca i
Macesa, i Esad Dedi¢ iz Nove Kasabe™ su sc takode borili za poloZaj komandanta i

medu njima je vladalo rivalstvo. Skoro svaka grupa je djelovala na isti nadin 1

f’:ﬁ Zavrsni podnesak odbranc, para. 50;

*7 Fajko Kadrié;

® Salih Jusi¢, Camil Talovi¢, Adil Omerovi¢, Besir Aljuki¢ i Esad MaljiSevi¢;

% Begir Aljukic;

" Muharem Sinanovié i Murat Siljkovi¢;

! Ejub Hadzi¢ je sviedo&io da je stupio u Teritorijalnu odbranu Nova Kasaba i da je Esad Dedi¢ bio
njcgov komandant i da mu je izdao identifikacioun karticu TO;
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80.

gl.

82.

isklju¢ivo bila pod kontrolom lokalnih voda.”” Nedostatak oruzja i municije, te
vrijeme 1 napori uloZeni za ublazavanje teSke humanitarne situacije u Cerskej, koja je
bila prouzrokovana srpskim napadima u opStini Vlasenica, dodatno su oteZali

uspostavljanjc adckvatne hijerarhijski ustrojenc vojne organizacije.”

Nurif Rizvanovic je otprilike u junu 1992.g. stigao sa oko 500 naoruzanih muskaraca
i lokalnim borcima se predstavio kao komandant. Sudu su predoceni dokazi da je on
imao najvisc uspjcha u uspostavljanju kontrole i u nametanju za glavnog komandanta
grupama boraca iz tog kraja. Podijelio je vojne iskaznice lokalnom stanovnistvu koje
je zeljelo da stupi u 282. jedinicu. Neke vode lokalnih grupa su osporavale njegove
ambicije u vezi sa komandovanjem, ali su lokalni borci sluSali Rizvanoviceva
naredenja jer su ga se pladili i smatrali su njega, a ne Ferida Hodzi¢a, svojim
komandantom.”* Fajko Kadri¢ je izjavio da je Nurif Rizvanovi¢ doSao sa
dokumentom na osnovu kojeg mu da je dato ovlastenje da preuzme ukupnu kontrolu

nad snagama u Ccerskgj.

Murat Siljkovié je izjavio da jc stupio u lokalnu teritorijalnu odbranu kada je kao
izbjeglica stigao u Cersku. Nisu postojale zvani¢ne procedure za stupanje u vojsku jer
je jedinica formirana na lokalnom nivou kako bi &titila selo 1 njene stanovnike. Svako
selo je Stitilo sopstvene odbrambene linije.On je svjedo¢io da nije postcjao lanac
komandovanja, niti je bilo oruZja i uniformi. Njegov nadredeni je bio Sadif Siljkovic.
Svjedok je vidio lerida llodZi¢a samo jednom prije pada Cerske. On je ¢uo da je
optuzeni pomogao u formiranju jedinice 1 da je boravio u cerskom kraju od aprila
1992. do juna 1992.7 Svjedoéio je da jc vojni komandant u Cerskoj bio Nurif

Rizvanovi¢, koji je doSao 1z Tuzle 1 zamijenio Ferida Hodzica u junu 1992 .godine.

Sudu su takode predoceni dokazi da je zajednicka komanda uspostavljena krajem

maja 1992.godinc., sa zadatkom da sc iz logora Liplja oslobodc muslimanski

™ Muharem Sinanovi¢ j¢ sviedodio da su komandanti u Rovadima bili: Ferid Hodzi¢, Beéir Mckani¢ i
Velid Sabi¢. Prema glasinama, Nurif Rizvanovié je bio komandant Drinske divizije koja je pokrivala sve
slobodne dijelove BiH;

 Fajko Kadri¢;

™ Ejub HadZi¢;

™ Dosao je umaju 1992, do juna 1992, da nam pomogne da s¢ oformi jedinica®;
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83.

84.

85.

86.

zatvorenici. OptuZzeni je postavljen za komandanta, 1 poveo je grupu od 150 lokalnih
boraca da izvrSe taj zadatak. Dana 2. juna 1992.godine. muslimanski zatvorenici su
oslobodeni, a zajednicka komanda raspustena. Sud smatra da dokazi pokazuju da ovu
akciju optuZeni nije vodio kao komadant TO Vlasenica, ve¢ da je on privremeno

komandovao tacno odredenom grupom u tacno odredenu 1 ogranicenu svrhu.

Dokazi potvrduju da je optuzeni bezuspjesno pokusavao da ponovo uspostavi vezu 1
saradnju s lokalnim komandantima.”® Nema dokaza da jc on nakon tog momenta
imao bilo kakvu komandnu odgovornost.Dokazi zapravo pokazuju da od 2. juna

1992.godine Ferid Hodzi¢ nije imao nikakvu komandnu odgovornost.

U periodu od juna do jula 1992.godine formirano je ratno predsjednistvo. Njegova
uloga je bila preuzimanje svih postojecih duznosti civilnih organa u Cerskoj. Bego
Uvali¢ je bio predsjednik predsjednidtva, a Saban Avdi¢ njegov zamjenik. Merima

Telalovi¢ je bila sekretar.”’

Optuzeni nije bio ¢lan ovog ratnog predsjedniStva. Dokazi pokazuju da jc tada
marginalizovan.” Ratno predsjednistvo je formiralo Prvi cerski odred (ili Ceranski
odred) 1 postavilo Becira Mekanica za komandanta. Ali ¢ak i1 tada je samo nekoliko
lokalnih voda prihvatilo savez i pristalo na tu komandu. U novembru 1992.g., Becir
Mekanié¢ je oti$ao iz Rovasa u Kladanj, a Semsudin Salihovi¢ je postao komandant

Ceranskog odreda koji je kasnije postao dio Cerske brigade.

Scjtudin Hodzi¢ je svjedocio da se Odred sastajao od oko deset ¢eta s priblizno 3,000
vojnika. Sud je takode sasluSao iskaze pripadnika Ceranskog odreda prema kojima
Ferid Hodzi¢ nije shvatan ozbiljno’, te da on nije bio nidta drugo nego veza za

komunikaciju izmedu tuzlanskog komandnog mjesta i Ceranskog odreda. On nije

rckao .

" Fajko Kadri¢, Sejfudin HodZié;
" Sejfudin HodZi¢, Merima Telalovié;
™ Sejfudin Hodzi¢;

° Na pitanje odbrane kakav je bio odnos boraca prema Feridu Hozicu, svjedok Begir Aljuki¢ je
..razoCaravajuci, kad sc pojavio bez i¢ega, u kombinezonu, vidjeli smo da ne$to nije u redu. . jedini
optimizam nastupio jc pojavom Nurifa Rizvanovica....” ;
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vriio nikakvu operativnu komandu 1li vlast; vojnici su izvrSavali naredenja Becira

Mekanica.*

87. U dokumentu koji je ulozila optuzba,®' “Prijedlog za postavljenje visih oficira Staba
TO vojnog okruga Tuzla, broj 1/409 od 30. juna 1992.g” navodi se da je Ferid
Hodzi¢, rezervni kapetan, predloZen za komandanta TO opstine Vlascnica. Mcdutim,
kako se naglaSava u pismenim podnescima odbrane, taj je dokument imao karakter
samo prijedloga.*? Tuzila§tvo smatra da druga dva vojna dokumenta potkrepljuju
optuzbu u smislu da je optuzeni bio komandant s efektivnom kontrolom.* Medutim,
Sud nalazi da dokaz T-35 “IzvjeStaj o borbencj gotovosti”, bez datuma i s potpisom
Ferida llodZica kao “komandanta oruZanih snaga Vlasenice”, zapravo govori o
“nedostatku saradnje od strane Staba oruzanih snaga okruga Tuzla, te da pet mjeseci
od pocetka rata nijc uspostavljen jedinstven sistem komandovanja”.Ovaj dokument
zapravo pruza dokaze o nepostojanju hijerarhije u komandovanju u Cerskoj u
vremenu oko avgusta 1992.godine. Drugi dokument, dokaz T-32 “Izvjcstaj o
formiranim Stabovima, institucijama 1 jedinicama oruzanih snaga” od 29. avgusta
1992.godine, nc dokazuje, kako to tuzilastvo tvrdi, da jc Ferid HodZi¢ postavio

Becira Mekanica za komandanta Cerskog odreda.

88. Sud zaklju¢uje da je Ierid [1odZzi¢ u najmanju ruku imao znac¢ajan uticaj na vojnike u
inkriminisano vrijeme. On je bio jedan od nekolicine vojnika iz tog kraja koji je bio
vojno obucen 1 posjedovao znanje potrebno za uspostavljanje 1 organizovanje vojne
odbrane.” Neki svjedoci su naveli da je on bio jedan od najuglednijih pojedinaca, i

ljudi su za njega govorili da jc dobar ¢ovjck.*

89. Medutim, prilikom ocjene gore opisanih dokaza i svih dokaza izncscnih tokom
glavnog pretresa, Sud ne moze zaklju¢iti ko je bio, ako je uopste iko i bio, komandant

bosanskih vojnih snaga u Cerskoj izmedu maja 1992. 1 januara 1993 .godinc. Isto

0 Begir Aljukic i Esad MaljiSevié;

¥l Dokaz T-33;

“2 Pismeni podnesci odbrane, para. 58;

“* Dokazi T-32 i T-35;

* Murat Siljikovi¢;

¥ Muharem Sinanovi¢ i Adil Omerovié;

31



90.

tako, Sud ne moze zakljuciti da Ii je u tom periodu zapravo postojala jedinstvena
komanda. Sud ne mozZe sa sigurno$¢u zakljuciti koja je bila uloga lerida tlodzica,
osim §to je imao uticaja 1 pokuSao da organizuje snage u disciplinovanu vojnu

jedinicu pocetkom rata, te je ucestvovao u nekim vojnim akcijama.

Sustina odnosa izmedu nadredenog 1 podredenog je postojanje cfcktivne kontrole nad
podredenima. Medutim, nema dovoljno dokaza da bi se zakljuilo da je optuzeni
imao cfcktivnu kontrolu nad bilo kim ko je bio odgovoran za ncko krivi¢no djclo
pocinjeno u zatvoru §tala. Sam ufjecaj, pa ¢ak i bitan uticaj ne dokazuje postojanje
efektivne kontrole ili postojanje odnosa nadredeni-podredeni.*® U svjetlu opreénih
dokaza u smislu postojanja jedinstvene vojne komande i uloge optuzenog u okviru
vaojne hijerarhije u Cerskoj, Sud ne moze zakljuciti da je dokazano postcjanje bilo

kakve jedinstvene vojne komandce nad raznim naoruzanim grupama.

(Odgovornost za kontrolu nad zatvorom Sstala

91.

92.

Sudu su predo¢eni opre¢ni dokazi u pogledu toga ko je zapravo bio odgovoran za
upravljanje zatvorom $tala 1 ko je komandovao strazarima u zatvoru Stala.Naime, neki
su svjedoci tvrdili da je zatvor bio pod kontrolom optuzZenog, drugi da je nadleZnost
nad zatvorom imalo ministarstvo 1l odsjek za odbranu, treé¢i da su navodili civilni
krizni Stab ili ratno predsjednistvo, a spominjan je i sud. Dokazi su toliko ncjasni da
Sud ne moze zakljuciti koja je osoba ili organ bila odgovorna za staranje za srpske
zatvorcnike 1 pritvor u kojem su bili. Sud ne moze zakljuditi ko je zapravo naredio da

se Stala koristi za drzanje zatvorenika.

Neki iskazi upucuju na to da je ,civilna policija“ bila uklju¢ena u upravljanje tim
zatvorom. Sudu su predoceni dokazi prema kojima je komandir civilne policije
rasporedivao strazare na duznost u $tali, te da je civilna policija preuzela kontrolu nad
tim objektom od jula 1992.godine. Drugi dokazi upucuju na to da je sam optuzeni
izdavao naredenja u vezi sa duzZnostima zatvorskih strazara. Nije ulozena nikakva

dokumentacija koja bi to rasvijetlila.

¥ Delali¢ 7albena presuda, parag. 265-266;
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93. Dva zatvorenika koja su svjedodila, Rade Peji¢ 1 Anda Obradovi¢, nisu pruzila
nikakve dokaze kojima bi se optuzeni doveo u vezu sa njihovim lienjem slobode ili
zatvaranjem. Radc Pcji¢ nije znao koja osoba ga jc lisila slobode ili ko jc bio
zaduZen za zatvor $tala. On je smatrao da je komandant bio Muradif koji je Cesto
dolazio u Stalu noscéi hranu, sredstva za higijenu 1 drva za ogrijev. StraZari su nosili
kombinovane uniforme — vojne pantalone 1 civilne bluze. On nije primijetio nikakve
oznake.On nije mogao identifikovati optuZenog u sudnici. I prema iskazima tri
strazara u zatvoru $tala, Ismeta [lurica, Nurije 1luri¢a i DZevada Music¢a, komandir
Muradif je Cesto dolazio u zatvor gdje je razgovarao sa zatvorenicima, donosio hranu,

drva za ogrijev 1 neSto sredstava za higijenu.

94. Ova tri zatvorska strazara su takode svjedocila da je civilna policija bila angazovana
u Stali. Prema predoCenim dokazima, civilna policija 1 komandant Becir Mekani¢
dogli su u zatvor povodom smrti Dugana Cesti¢a.*” Ismet Huri¢ je svjedo¢io da mu je
Avdija Omerovi¢, dodijelio strazarske duznosti u $tali u julu 1992.godine. Takode je
svjedocio da su Muradif i Avdija Omerovi¢ odlucivali o rasporedivanju strazarskih
smjena, te da su jedino Muradif i kasnije Veiz Bjeli¢, kojeg je postavio Muradif,
imali klju¢ od zatvora. Medutim, Avdija Omerovi¢ je svjedoCio da je on samo kucao
naredenja koja mu je diktirao optuzeni i da je optuZeni mogao izdavati naredenja bilo
kome. Camil Talovi¢, koji je radio na logistici za civilnu odbranu, svjedocio je da je
Avdija Omerovi¢ preuzeo nadleznost nad Stalom u julu 1992.godine. Osim iskaza
Avdije Omerovica, nema drugih dokaza da su civilna policija ili civilni organi bili

pretpocinjeni komandi TO Vlasenica ili Feridu Hodzicu.

95. Nurija Huri¢ je opisao da su, kada jc stigao u Rovase, civilni policajac po nadimku
Zelena Beretka 1 jo§ dva policajca evidentirala njegov dolazak i rasporedila ga na
duznost zatvorskog straZzara. Dzcvad Musi¢ jc svjedocio da je saznao, kada je stigao
u Rovase, da su civilne snage zaduZene za Stalu i da je komandant tih snaga Muradif,

kojeg je poznavao od prije rata. Muradif je direktno bio njegov komandant. Esad

¥ Begir Aljuki¢, Nurija Huri¢, Ismet Hurié i DZevad Musié;
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Maljidevi¢ je svjedoCio da su straZari bili u policiji, te da je Avdija Omerovi¢ izdavao

naredenja u vezi sa zatvorom u junu i julu 1992.

96. Salih Jusi¢ jc dao iskaz prema kejem je zatvor bio u nadleznosti “suda”, tc da jc
upravnik zatvora, Muradif Mujanovic¢, bio zaduzen za strazare za Stalu. Zatvorske
strazarc jc na duznost rasporcdivao upravnik zatvora.*® Prema iskazima Esada
MaljiSevi¢a i Adila Omerovic¢a, Merima Telalovi¢ koja je radila na Sudu za prekriaje

bavila sc pitanjima koja su sc odnosila na zatvor.

97. Sejfudin Hodzi¢ je radio kao sluzbenik u Kriznom Stabu/Ratnom predsjedniStvu.
Prema njegovom iskazu, u maju 1992.godine Merima Telalovi¢, sutkinja iz
Srebrenice, i pravnici Ramiz Duri¢ i Esad Mehmedovic¢ su formirali sud koji bi se
bavio ozbiljnim kriviénim djclima u tom kraju. Civilna policija koja je u nadleZnosti
Suda formirala je zatvor za zatvaranje osudenih zatvorenika. Porota od deset ¢lanova
je odlucivala o zatvorcnicima na osnovu preporuke Ramiza Durica, koji je bio 1
predsjednik 1 tuzilac na sudu. Na zahtjev Ramiza Duri¢a, Mirhad Selimovi¢, Sef
Odsjcka za odbranu u Rova$ima, imenovao jc Muradifa Mujanovié¢a za upravnika
zatvora. Mujanovi¢ je bio direktno odgovoran Duri¢u. Durié¢ je napustio RovaSe
srcdinom jula 1992.godine, a ncke njegove nadleZnosti su prencsene na sutkinju
Merimu Telalovié. Krizni Stab je donosio zatvorska pravila. Prema tim pravilima,
strazarima je upravnik zatvora dodjeljivao duznosti i bili su dio radnog voda u

Odsjeku za odbranu. Nisu bili vezani ni za kakvu vojnu strukturu.

98. Merima Telalovi¢, predsjednica Suda za prekrSaje u Vlasenici, opisala je kako je
dosla u Cersku kao 1zbjeglica dana 14. juna 1992.godine, prijavila se Odsjeku za
odbranu i kako je bila rasporedena na posao sudije za prekrsaje u Cerskoj. U funkciji
je bila i neka vrsta “vojnog disciplinskog suda” koji je vodio Ramiz Duri¢, a koji je
bio smjesten u istoj ku¢i kao 1 zajednicka komanda i zajednicki Stab. Krizni Stab, na
¢elu sa Begom Uvalicem, takode se nalazio u toj zgradi. Krizni $tab je postavljao

upravnika zatvora koji je podnosio izvjestaje Kriznom $tabu.™

* Salih Jusic;
¥ Merima Telalovié , 24.04.2009.godinc;
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99. U situaciji kada nije bilo dovoljno uniformi, oznaka i drugih sredstava identifikcije,
srpski zatvorenici nisu mogli praviti razliku izmedu civilne policije 1 seoskih straza
TO. Stoga je Sud poklonio vise vjere iskazima tri zatvorska strazara, Nurije Hurica,
Ismeta Hurica i DZevada Musica, koji su ¢esto, nckada 1 svakodnevno bili u kontaktu
s Muradifom kojeg su opisali kao svog komandanta. Sud je cijenio njihove iskaze
nasuprot iskazu Avdijc Omerovica u ¢ijem je intcresu ocigledno bilo, da sc, kao Sef
civilne policije kcji je bio upoznat sa deSavanjima u Stali, distancira od $tale. Salih
Jusi¢ 1 Sejfudin Hodzi¢ su takodc svjedodili da je civilna policija bila angazovana za
vodenje zatvora Stala. Iskaz Adila Omerovi¢a ukazuje na ukljucenost Ratnog
predsjedniStva i Merime Telalovi¢ u pitanja koja su se odnosila na upravljanje

zatvorom Stala.

100. TuzilaStvo je u zavrs$noj rijeci iznijelo da je Ferid Hodzi¢ znao da je ,,njegov
podredeni Veiz Bjeli¢ dozvoljavao drugim vojnicima da ¢ine krivicna djela nad
zatvorenicima. Medutim, da bi se ovoj tvrdnji poklonila vjera, optuzba najprije mora
da dokaze da je Bjeli¢ zapravo bio podreden Feridu Hodzicu. Sud ne smatra da je
optuzba dokazala ovu tvrdnju, te naglaSava da sama tuziteljica nije iznijela nikakve
zavr$ne tvrdnje kojim bi ukazala na neki dokaz o tome da je tu tvrdnju optuzba 1
dokazala. Osim toga, tokom postupka nisu izvedeni dokazi o radnjama Bjeli¢ Veiza,
osim da je bio jedan od ¢uvara zatvora koji je nakon nasilnih ulazaka 1 maltretiranja

zatvorenika, sve popravljao 1 dovodio u prvobitno stanje.

101. Tuzila$tvo takode smatra — na osnovu iskaza Adila Omerovica — da je
optuzeni primijetio da su vojnici prijetili da ¢e pretuci zatvorenike i da jc, od tog
momenta, Imao obavezu da to sprijel. Medutim, Sud je mogao tu tvrdnju prihvatiti
jedino da je tuzilastvo dokazalo da je Ferid Hodzi¢ imao efektivnu kontrolu nad
onima koji su po¢inili zlo¢ine ili nad onima koji su bili odgovorni za funkcionisanje
zatvora S$tala. TuzilaStvo nije pruzilo Sudu nikakav dokaz kojim bi bilo moguce

dokazati ovaj navod iz optuznice izvan razumne sumnje.

102. U takvim okolnostima, Sud ne moze utvrditi ko je bio odgovoran za zatvor

Stala, a pogotovu ne moze utvrditi da i je Ferid Hodzi¢ imao ikakvu ulogu u
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njegovom funkcionisanju. Optuzba nije dokazala da su zatvorski strazari bili pod

efektivnom kontrolom optuzenog.

103. Kako je gorc opisano, dokazima sc takode utvrduje da su zlofine okrutnog
postupanja prema zatvorenicima pocinili vojnici koji su dolazili s prvih linija fronta.
Optuzba nije dokazala da su ti vojnici bili pod cfcktivnom kontrolom optuZenog, pa
tako ni da je on imao ikakvu komandnu odgovornost u vezi sa njihovim ponasanjem.

Stoga jc sud optuZzenog oslobodio od optuzbe.

Zakljudak

104. Dokazima je utvrdeno da su zlocini okrutnog postupnja 1 povrede licnog
dostojanstva iz &lana 3., stav 1. tacka a) Zenevskih konvencija pocinjeni nad 3est
srpskih civila i ratnih zarobljenika koji su bili zatvoreni u $tali u Rovasima u periodu
izmedu maja 1992.godinc i januara 1993.godine. ZlocCine su pocinili vojnici koji su
ulazili u zatvor $tala i fizicki 1 psihicki zlostavljali 1 ponizavali zatvorenike. Ovi
zlo¢ini predstavljaju krSenje ¢lana 173, stav 1., tacka ¢) 1 ¢lana 175, stav 1. tacka a) 1

b) KZ Bill.

105. Medutim, dokazima se ne utvrduje da je optuzeni Ferid HodZi¢ bio u odnosu
nadredeni-podredeni s onima koji su pocinili te zlo€ine. Tuzila$tvo u ovom postupku
nijc dokazalo da je Ferid HodZi¢ imao efektivnu kontrolu nad bilo kejom osobom
koja je bila povezana s funkcionisanjem zatvora $tala ili nad zatvorskim strazarima,
odnosno nije dokazalo optuzbe protiv optuzenog izvan razumne sumnje, stoga jc sud
donio odluku kojom se optuzeni oslobada svih optuzbi iz optuznice, a na osnovu

odredbe ¢lana 284. tacka c. Zakona o krivicnom postupku BiH .

Odluka o tro§kovima i imovinsko — pravnom zahtjevu

106. Na osnovu odredbe ¢lana 189. stava 1. ZKP Bill tro§kovi kriviénog postupka
predvideni odredbom cClana 185. stava 2 tacaka a) do f) ovog zakona, padaju na teret

budzetskih sredstava,
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107. Na osnovu ¢lana odredbe 198. stav 3. ZKP BiH, osteceni se, radi ostvarivanja

eventualnih imovinsko — pravnih zahtjeva, upucuju na parnicu.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
PRAVNI SAVJETNIK SUDIJA
Sabina Hota Catovi¢ Tihomir Lukes

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude je dopustena Zalba koja se podnosi
Apclacionom odjcljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismcnog otpravka
presude.
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ANEKS 1

Tok postupka

Tuzilastvo BiH je optuznicom broj KT-RZ-160/07 od 23.11.2007. godine optuzilo
Ferida Hodzica 1 Veiza Bjelica za pocinjenje krivicnih djela Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c) 1 ¢) KZ Bill i Ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stav 1. tacke a) 1 b) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1 1
stav 2.. KZ Bill. Na ro¢istu za izja$njenje o krivnji odrzanom 08.01.2008. godine
optuzeni Hodzi¢ Ferid se izjasnio da nije kriv za djela koja mu se optuznicom

stavljaju na teret.

Glavni pretres pred pretresnim vijecem sastavljenim od sudije Tihomira Lukesa kao
predsjednika vijeca, te medunarodnih sudija Elisabeth Fahey 1 Carol Peralta-e, kao
¢lanova vije¢a, poceo je dana 12.03.2008. godine ¢itanjem optuZnice i izlaganjem

uvodnih rije¢i TuzilaStva 1 branilaca optuzenih Ferida Hodzica1 Veiza Bjelica.

Nakon §to je optuzeni Veiz Bjeli¢ sa Tuzilastvom Bill zakljuc¢io sporazum o
priznanju krivnje, sud je dana 28.03.2008.godine donio rjeSenje o razdvajanju
krivi¢nog postupka, nakon ¢ega je krivicni postupak protiv optuzenog Veiza Bjelica
nastavljen pod brojem X-KR-07/430-1, a protiv optuZenog Ferida Hodzica pod
brojem X-KR-07/430.

Usljed zdravstvenog stanja optuzenog Ferida Hodzica, koje je onemoguéavalo da isti
u odredenim vremenskim periodima aktivno prati 1 ucestvuje u postupku, glavni

pretres je u nckoliko navrata odlozen i na period duzi od 30 dana.
U toku glavnog pretresa doslo je do izinjene u sastavu pretresnog vijeca iz razloga §to

je istekao mandat medunarodnoj sutkinji Llisabeth IFahey u Sudu Bill, te je na njeno

mjesto, kao ¢lan vijeca, 1menovan medunarodni sudija David Re.
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6. Obzirom da su se stranke 1 branilac saglasili, Vijece je, u skladu sa odredbom ¢lana
251.stav 2. ZKP Bill, odlugilo da se svjedoci 1 vjestaci ne saslusavaju ponovo nego

da se koriste njihovi iskazi dati na ranijem glavnom pretresu.
7. Nakon provedenog dokaznog postupka TuzZilaStvo 1 odbrana su ulozili zavrsne

podneske 1 pred pretresnim Vije¢em iznijeli zavr$ne rije¢i na ro¢istu za glavni pretres

odrzanom 23.06.2009.godine.

39



ANEKS 2
Dokazni postupak

1.Dokazni postupak TuzZilastva

1a) Svjedoci

U toku glavnog pretresa optuzba je provela dokaze sasluSanjem sljedecih svjedoka: Anda
Obradovi¢, Ejub HadZi¢, Murat Siljkovié, Rajko Sekuli¢, Vidosav Poki¢, Zeljko Cestié,
Rajko éestic', Muharem Sinanovi¢, Rade Peji¢, Ismet Huri¢, DZevad Musié, Besir
Aljukié,Esad MaljiSevié, Adil Omerovi¢, Tlijas Jasarevié, Avdija Omerovié¢, Nurija
Iluri¢, Sladan I1i¢, i Bego Uvali¢. Na glavnom pretresu je pro¢itan iskaz svjedoka Samira
Musi¢a dat u Tuziteljstvu BiH, u predmetu br. KT-RZ-160/07 od 10.07.2007.godine™.

1b) Nalaz i miSljenje vjestaka

Sud je na prijedlog Tuziladtva saslusao dr. Zeljka Karana, vjeStaka sudsko-medicinske

struke, ¢iji su nalaz i misljenje ulozeni u spis.
1¢) Materijalni dokazi

Sud je 1zvrdio Citanje 1 pregled sljedecih materijalnih dokaza TuzilaStva:
o TI1- Otpusno pismo sa medicinskom dokumentacijom Psihijatrijske klinike u
Sokocu, na ime Anda Obradovic;
s T2-Rjesenje Odjeljenja za boracko-invalidsku zaStitu brcj 06-560-57/00 od
11.03.2005. godine za ostecenu Andu Obradovié;
o T3-Uvjerenje kancelarije za nestala 1 zarobljena lica RS broj 104/03 od
14.10.2003.;

* Sud je utvrdio da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, odnosno da sviedok Musi¢ Samir
usljed dusevnog oboljenja nije sposoban dati svoj iskaz na glavnom pretresu, te u tom smislu procesnim
rjeSenjem dozvolio ¢itanje iskaza svjedoka na glavnom pretresu, vidi dokaz Tuzilastva T-44;
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T4-Dopis Odjela za boracko inavlidsku zaStitu Zvornik br. 06-835-1-28/07 od
16.05.2007 god. za oStecenu Andu Obradovic;

T5-Prijepis RjeSenja Osnovnog suda Vlasenica broj R-17/98 od 17.06.1998.
godine kojim se nestali Jakov Poki¢ proglaSava umrlim a dopis je poslan pod
brojem 092-0-U-07-000-206 dana 07.05.2007. godine;

T6-Uvjerenje Ministarstva obrane odsjek Sekoviéi broj 02-835-18/98 od
28.01.1998. godinc;

T7- lzvod iz Mati¢ne knjige umrlih op¢ine Sekovici na ime Jakov Dokié, broj
05/10-202-290/07 od 23.4.2007. godine;

T8-Elektronski ovjerena kopija istorije bolesti za oSte¢enog Radu Peji¢;
T9-Rjesenje Osnovnog suda u Vlasenici br. R-25/98 od 07.10.1998.godine o
progladenju nestalog lica Dugana Cesti¢ umrlim;

T10-Izvod iz mati¢ne knjige umrlih opstine Sekovi¢i br.05/10-203-689/07 od
07.09.2007.godine na ime Dusan Cestic;

T11-Zapisnik o saslusanju svjedoka Dzevada Music¢a od 20.06.2007.goding;

T12- Zapisnik o sudsko-medicinskoj obradi mrtvog tijela, broj IS-15/2006-OT od
03.10.2006. godine;

T13- Zapisnik o identifikaciji posmrtnih ostataka Dugana Cesti¢, braj 72/07 od
25.06.2007. godine sa DNA analizom;

T14-Fotodokumentacija obrade mrtvog tijela, broj IS-15/2006-OT od 03.10.2006.
godine na ime Dugan Cesti¢;

T-15-Zapisnik o saslusanju svjedoka BeSira Aljukic¢a od 10.09.2007.godine;
T16-Uvjerenje Patriotske lige BiH br. 01-63/97 od 11.11.1997.god. na ime Esad
Maljisevié;

T17-Zapisnik o saslusanju svjedoka Esada MaljiSevi¢ od 07.09.2007.godine;
T18-Zapisnik o sasluSanju svjedoka Adila Omerovica od 07.09.2007.godine;
T19-Naredba OK S OS Tuzla ops OS Vlasenica br.01/92 od 09.08.1992 godine;
T20-fotografija br.4;

T21-Zapisnik o sasluSanju svjedoka Nurije Hurica od 04.09.2007. godine.;
T22-1zvod 1z Mati¢ne knjige umrlih na ime Dragan Ili¢, broj 03-202-698/2007 od
13.04.2007. godine;
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T23-Odluka Predsjednistva Republike Bosne 1 Hercegovine o proglasenju
neposredne ratne opasnosti (Sluzbeni list RBIH braj 1 /92 od 09.04.1992. godine)
i Uredba PredsjedniStva Republike Bosne 1 Hercegovine o ukidanju dosadasnjeg
Republickog $taba Teritorijalne obrane i obrazovanju Staba Teritorijalne obrane
Republike Bosne 1 ercegovine (SI. list RBIH broj 1/92 od 09.04.1992. godine);
T24-Uredba PredsjedniStva Republike Bosne 1 Hercegovine sa zakonskom
snagom o oruzanim snagama Republike Bosne 1 Hercegovine (SI. list RBiH broj
4 0d 20.05.1992. godine;

T-25 Odluka Skupstine srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini o formiranju
vojske Srpske Republike Bosne i lercegovine (S1. Glasnik srpskog naroda u Bill
broj 6/92 od 12. do 17.05.1992. godine);

T26- Odluka Predsjednistva Republike Bosne 1 Hercegovine o proglasenju ratnog
stanja (SI. list RBiH broj 7/92 od 20.06.1992. godine);

T27-Naredba PredsjedniStva Republike Bosnc 1 Hereegovine o primjeni pravila
Medunarodnog ratnog prava u Oruzanim snagama Republike Bosne i
Hercegovine, broj 1291/92 od 23.08.1992. godine (SI. list RBiH broj 4/92, 6/92,
12/92),

T28- Uputstvo Ministra obrane o primjeni pravila Medunarodnog ratnog prava u
oruzanim snagama Republike Bosne i Hercegovine (SI. list RBiH brcj 15/92 od
15.12.1992. godine),

T29-Uredba sa zakonskom snagom o ratifikaciji Medunarodnih konvencija 1z
oblasti ratnog prava i pravosuda, (SI. list Armije RBill broj 1/92 od 15.11.1992.
godine) 1 naredba o primjeni pravila Medunarodnog ratnog prava u oruzanim
snagama Republike Bosne 1 Hercegovine (SI. list Armije RBiH broj 1/92 od
15.11.1992. godine),

T30- Odluka o formiranju korpusa Armije Republike Bosne 1 Hercegovine,
objavljeno u sluzbenim novinama broj 4/92;

T31-Karta zone odgovornosti 2. korpusa;

T32-Elektronski ovjerena kopija Akta Okruznog Staba odbrane Tuzla — broj
strogo povjerljivo 03/92 od 29.08.1992. godine;

T33-Stab TO okruga Tuzla-prijedlog za imenovanje vojnih starjesina, broj
01/409 od 30.06.1992. godinc;
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e T34-Elektronski ovjerena kopija Akta komande Drinske divizije — Ratna
zapovijest od 30.09.1992. godinc;

o T35-Elektronska ovjerena kopija pod nazivom Referisarje komadanta IFerida
HodZicas

o T36-Patrolni nalozi 1izvjestaji iz sluzbe dezurstva od dana 26.01.1993. godine;

e T37-Akt Staba oruzanih snaga Srebrenica broj: 07/93 od 31.01.1993.godine;

e T38-Izvod 1z Mati¢ne knjige umrlih na ime Branko Sekulic, brej 03-202-
14/2007 od 13.04.2007. godine;

o T39-Spisak lica koja se nalaze u pritvoru sainjen od $taba oruzanih snaga
Srcbrenica pod brojem 108/93 od dana 03.02.1993. goding;

¢ T40-Dopis RS Vlade Kancelarije za trazenje nestalih 1 zarobljenih lica broj 588-
1/2007 od 18.07.2007. godine, a vezano za podatke nestalog Cesti¢ Dusan;

s T41-Fotogratije (6kom) podru¢ja na kojem se nalazio zatvor, a odnosi se na
podrucje Rovasa-Cerske sa video zapisom sa tog podrucja;

e T42-cd sa elektronski ovjerenim kopijama dokaza;

s T43-Knjiga naslova ,Agresija na BiH svjeveroisto¢na Bosna 1991.-1992.°,
autora Vahida Karavelic¢a;

e T44-sudsko-psihijatrijski nalaz za Samira Music¢a br.KT-RZ-160/07,;

o T45-Zapisnik o saslusanju svjedoka samira Music¢a od 10.07.2007.godinc;

o T46- Zapisnik o saslusanju svjedoka Bege Uvali¢a od 09.10.2007.godine;

e T47-dopis Ministarstva za pitanja boraca 1 invalida odbrambeno oslobodilackog
rata FBiH br.01/1-41-5/07 od 11.01.2008.godine sa zahtjevom Ferida Hodzica za
priznavanje statusa pripadnika OS RBiH;

e T48-dopis MUP CJB Bijcljina PS Vlascnica (izvod iz kaznene cvidencije)
broj:12-1-8/02-235-369 od 05.11.2007.godine;

e T49-Potvrda OS BiH za Vlasenicu od 27.10.1992.godine;

Prigovori odbrane u odnosu na dokaze TuZilastva
Odbrana je istakla da se protivi provodenju dokaza T-23 do T30 iz razloga Sto zakoni i
propisi ne mogu biti dokazom u kriviénom postupku, a pored toga je istakla 1 prigovor na
dokaz T-25, Odluka Skupstine srpskog naroda u Bosni 1 Hercegovini o formiranju vojske

Srpske Republike Bosne 1 Iercegovine (S1. Glasnik srpskog naroda u Bill broj 6/92 od
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12. do 17.05.1992. godine) 1z razloga Sto je ista doneSena od organa koji nije osnovan 1

priznat od legitimnih organa Bill.

Potrebno je navesti, s obzirom da se radi o slozenim predmetima, da stranke i branioci,
radi teCnijeg™ predoCavanja 1 izlaganja vlastitih dokaza ulazu 1 dokumente na koje se
odnosi prigovor odbrane. Uostalom, isto je uéinila i odbrana u ovom predmetu, (npr

dokaz O-15 1 dr.) a koji su takode uvrsteni u dokaze.

Odbrana je osporavala autenti¢nost potpisa optuzenog na dokumentima Tuzilastva 119,
T35 1 T49. Sud je prihvatio da se dokazi uvedu u spis jer nije osporavana autentiCnost
dokumenta u cjelini, ve¢ autenti¢nost potpisa optuzenog, $to je vijece cijenilo prilikom

ocjene dokazne snage istih.

2.Dokazni postupak odbrane

2a) Svjedoci

Sljedeci svjedoci odbrane su sasluani u toku glavnog pretresa: Salih Jusié, Camil Talovié,
Fajko Kadrié¢, Atif Siréo, DZemil Babi¢, Sejfudin HodZzi¢ i Merima Telalovi¢, kao 1

svjedok stru¢njak Vahid Karaveli¢.

2b) Nalaz i miSljenje vjeStaka

Sud je na prijedlog odbrane sasluSao vjestaka grafologa Zlatka DugandZziéa, ¢iji su nalaz i

misljenje ulozeni u spis.

2¢) Materijalni dokazi

Sud je 1zvrdio Citanje 1 pregled sljedecih materijalnih dokaza odbrane:
* (-1-Odluka Ratnog predsjednistva SO Vlasenica br. 3/92 od 10.08.1992.godinc;

o (-2-Odluka Teritorijalnog Staba odbrane Vlasenica br.359/92 od
02.10.1992.godine;

* (-3-Odluka Ratnog predsjednistva SO Vlasenica br.1/92 od 10.08.1992 godine;
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0-4-Potvrda OpSTO Snaga Vlasenica Cerska br. 60-01/92 od 23.10.1992.godine;
0-5-Potvrda OpSTO Snaga Vlasenica Cerska br.16/92 od 16.10.1992.godine;
0-6-Potvrda OpSTO Snaga Vlasenica Cerska br.61-01/92 od 23.10.1992.godine;
0-7-Potvrda OpSTO Snaga Vlasenica Cerska br.24/92 od 24.10.1992 godine;
0-8-Potvrda OpSTO Snaga Vlasenica Cerska br.29/92 od 29.10.1992.godine;
0-9-Potvrda OpSTO Snaga Vlasenica Cerska br.28/92 od 28.10.1992.godine;
0-10-Potvrda OpSTO Snaga Vlasenica Cerska br.10/92 od 10.10.1992 godine;
O-11-fotokopija stranice Transkripta zapisnika Skupstine RBiH 1 Ustavotvorne
skupstine FBill od 18.07.1994.godine;

0-12 dokument sainjen na komadu linijskog papira sa nazivom Dozvola -a
odlazak u pravcu Viasenice, Cerska 01.10.1992.godinc;

0O-13 Naredba RBill Komanda 16-t¢ muslimanske brigade, Zlaca
07.07.1992.godine;

0-14 Ratna zapovijest od 26.10.1992.godine RBIH Oruzane snage BiH-
Komanda zdruZenih jedinica Bratunca, Vlasenice i Zvornika;

0-15 Odluka Predsjedni$tva RBiH od 21.12.1992.godine o 1zboru predsjednika 1
¢lanova ratnog predsjedni$tva skupstine OpStine Vlasenica;

0-16 Ovjerena kopija Kupoprodajnog ugovora od 06.09.1989.godine;

0-17 Ovjerena kopija Ugovora Zemljoradnicke zadruge ,,27 juli Vlasenica od
03.01.1991.godine;

Prigovori TuzZilastva na dokaze odbrane

Tuzilastvo je istaklo prigovor relevantnosti u odnosu na dokaze O-11, O-13 1 O-15, te

prigovor zakonitosti u odnosu na dokaz O-12 jer u lijcvom kutu nedostaje dio papira na

kojem je dokument, a koji je ili otkinut ili izrezan. Sud je odbio prigovor relevantnosti

nalaze¢i ga neosnovanim, kao 1 prigovor zakonitosti u odnosu na dokaz O-12 nalazeci

dokument autenti¢nim, bez obzira na nedostatak jedne osmine papira (lijevi donji ugao

dokumecnta).

3.Dokazi Suda

Vijece je, u skladu sa odredbom ¢lana 261 .stav 2. tatka e) ZKP BiH odredilo izvodenje

dokaza suocenjem svjedoka tuzilastva Bege Uvalica i svjedoka odbrane Merime Telalovi¢.
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